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1 Anlass, Fragestellung

1.1  Bezug und Anlass fiir Uberpriifungen der vorgelegten archiologischen Erkenntnisse

Eine historische Untersuchung des osterzgebirgischen Zinnbergbaus muss auch Fragen nachgehen, wie die sedimenta-
ren Zinnsteinvorkommen im Gebiet entstanden sind und vom Menschen im Laufe der Zeiten genutzt wurden. Das ist
fiir Graupen/Krupka recht klar /Hallwich 1868/, wurde fiir Zinnwald in der neuen Bergschadenkundlichen Analyse an-
gearbeitet /A-SOBA 2019-10-30/, ist fiir die Téler unterhalb von Altenberg historisch bisher nicht sauber belegt und
war bislang fiir den Seifenbusch bei Schellerhau nur lagerstittenkundlich untersucht /A-GFE_EB0768/. Neue Erkennt-
nisse zum Seifenbergbau wurden mit dem Projekt ArchacoMontan vorgelegt, die auf archdologischen Untersuchungen
beruhen, die im Zeitraum 2012 bis 2018 an mehreren Punkten im Ost- und Westerzgebirge bei Standorten mit vermu-
teten Altbergbaus und Glashiitten durchgefiihrt wurden, darunter auch im Seifenbusch Schellerhau im Osterzgebirge.
Fiir diese Ortlichkeit war daraufhin zur priifen, ob die neuen Erkenntnisse ausreichend abgesichert sind und so in die
eigenen Forschungen zu Lagerstitten und zum Bergbau im Osterzgebirge iibernommen werden kdnnen. Zugleich wur-
den aus diesem Anlass 2019/2020 Geldndebegehungen vorgenommen, Sedimentproben untersucht und zentrale Archi-
valien zum neuzeitlichen Seifenbetrieb durchgearbeitet, die zu einigen weiteren wichtigen Erkenntnissen fiihrten (Ka-
pitel 3.4).

Die 2017/2018 aufgefundenen Relikte und vermutete Anzeichen wurden von den Archidologen mit einem breiten natur-
wissenschaftlichem Methodenspektrum (Sedimentologie, Geochemie, Pedologie, Palynologie, Makrobotanik, Anthra-
kologie, Mikromorphologie, ' C Datierungen und OSL Datierungen) untersucht. Im Sammelband ,, Mittelalterlicher
Bergbau und Umwelt,, veroffentlichte das Landesamt fiir Archdologie Dresden die Ergebnisse der deutschen und tsche-
chischen Bearbeiter unter einer Gesamtgliederung zum Thema Mittelalterlicher Bergbau und Umwelt im Erzgebirge.
Eine interdisziplindre Untersuchung. Veroffentlichungen des Landesamtes fiir Archdologie Sachsen, Band 64, Archeo-
Montan 4, Dresden 2018 /Aufsatz 2016/

In diesem Sammelband sind im Kapitel 7 S. 111-133 Seifenbergbau die Ergebnisse der Untersuchung der Archidologen
zu den beiden untersuchten Zinnseifengebieten bei Schellerhau (Kapitel 7.1 S. 111-130, 11 Bodenprofile) und bei Ei-
benstock (Kapitel 7.2, S. 130-133, 1 Bodenprofil) dargelegt. In einem eingeschobenen Kapitel 7.1.4 (S. 129-130) werden
unter Bezug auf den Befund zum Seifenbusch Schellerhau die Belege fiir den européischen bronzezeitlichen Zinnberg-
baus kurz zusammengestellt. In einem weiteren Kapitel 7.1.5. (S. 130) werden unter Bezug auf die anderen Befunde im
Seifenbusch bei Schellerhau und entlang der Roten WeiBeritz der mittelalterliche und neuzeitliche Seifenbergbau in
seiner Wirkung auf die Landschaft kurz skizziert.

Abbildung 1 Steile, erosive, slidostliche Begrenzung der Teilfliche A im Seifenbusch mit flachen Raithalden auf der Sohle,
Zufahrtsweg, Foto Sennewald 20.05.2020
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Abbildung 2 Lageplan mit dem archéologischen Bodenprofilen im Seifenbusch von Schellerhau /Aufsatz 2018, S. 114/

Die Bodenprofile 11 — 4 — 10 liegen talwérts der Schinderbriicke aulerhalb des Kartenbildes. Koordinaten der Boden-
profile werden im Aufsatz nicht mitgeteilt, nur die Hohendaten, wobei die Hohe vom Bodenprofil 11 fehlt und die vom
Bodenprofil 10 vor dem Druck nicht korrigiert wurde.

Abbildung 3 Steile, erosive, siidostliche Begrenzung der Teilfliche A mit angeschnittener Raithalde, Zufahrtsweg rechts im
Hintergrund, Foto Sennewald 20.05.2020
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Abbildung 4 Querschnitt durch die Bodenprofile mit Deutung des Abbaus /Aufsatz 2018, S. 114/

Im Jahre 2019 folgte eine weitere Veroffentlichung: Tolksdorf, J. Fr.; Hemker, Chr.; Schubert, M.: Bronzezeitlicher
Zinnseifenbergbau bei Schellerhau im dstlichen Evzgebirge. — In: Der Anschnitt 71(Bochum 2019)5-6, S. 223-233 /Auf-
satz 2019b/. Der Aufsatz griindet sich nicht auf neue Arbeiten vor Ort und beriicksichtigt keinen der kritischen Ein-
winde, sondern fiihrt die bisherigen Deutungen der Befunde weiter. Dazu gehort vor allem die landschaftsgeschichtliche
Entwicklung in einem zeichnerischen Schema und die Deutung von Seifenrelikten in der Fliche als Folge der Abbau-
arbeiten, wie die beiden nichsten Bilder zeigen:
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Abbildung 5 Zuordnung der Seifenrelikte im Seifenbusch Abbildung 6 Annahme der Archidologen zur landschaftsgeschicht-
Schellerhau /Aufsatz 2019b, S. 230/ lichen Entwicklung /Aufsatz 2019b, S. 228/



Darauf basiert der Aufsatz fiir den englischsprachigen Raum zum Thema: Evidence for Bronze Age and Medieval tin
placer mining in the erzgebirge mountains, Saxony (Germany) /Aufsatz 2019a/.

Der Seifenbusch Schellerhau war vor 2018 bereits ab und an Gegenstand von Untersuchungen zur Zinnprognose /A-
GFE_EBO0768/,/A-GFE_EB2187/, /A-GFE_EB2250/. Im Erkundungsbericht Helbig/Lange von 1968 sind die pedoge-
ochemischen Ergebnisse und die Bergbaugeschichte mit metallogenetischer Charakteristik der Lagerstétten dargestellt
/A-GFE_EBO0768/. Zum Schellerhauer Granitmassiv gibt es nur eine spezielle Untersuchung der metasomatischen Pro-
zesse bei seiner Entstehung und der dadurch ausgebildeten geochemischen Charakteristik sowie der Lagerstitten
/Baumann, Schilka 1996/. Fiir den Vergleich der Torfbildungsphasen und ggf. auch fiir groBere Waldbrande im Seifen-
busch (Bodenprofil 8) mit dem nichstgelegenen Hochmoor bieten sich zwei Moorkernuntersuchungen von /Bozau 1995,
Stebisch 1995/ aus dem Georgenfelder Hochmoor an.

In Kenntnis der genannten fritheren Untersuchungsergebnisse und bei der Priifung der Lagerstittenkenntnisse der Ar-
chidologen kamen Zweifel zu einigen Annahmen der Archidologen auf, die mit Beobachtungen der geologisch-morpho-
logischen Verhéltnisse vor Ort nicht in Einklang zu bringen sind. Das fiihrt uns im Moment zu einer etwas anderen
Vorstellung der landschaftsgeschichtlichen Entwicklung, die die These der Archidologen von einer weitgehenden, fli-
chigen Abgrabung durch Seifenarbeit nicht begriindet erscheinen lasst und zu einer schliissigeren Aussage fiir die Frage
fiihrt, woher der geseifte Zinnstein kommt und wie stark die Anreicherung in den Bachsedimenten ist — kurz welche
Lagerstitte vorliegt. Damit muss die Annahme der Archédologen von abgegrabenem Granitzersatz/Hangschutten an den
Erosionskanten fallen gelassen werden. SchlieBlich kann man eine zutreffendere, immer noch vorsichtige Deutung aller
morphologischen Relikte im Gelédnde vornehmen, um die stark erodierten, morphologisch verwischten Spuren der Sei-
fenarbeit eingrenzen zu kénnen.

Von uns wurde 2020 mit vier flachigen Begehungen der Landschaft, wenigen Gesteinsfreilegungen und Schotter-/Bach-
sedimentproben versucht, die Geologie und Landschaftsentwicklung in Einklang mit bisher vorliegenden Daten zu brin-
gen.

Kurz gesagt kommen wir zum Schluss,

» dass es sich um natiirliche Erosionsteilflichen A bis F der Roten Weileritz, insbesondere jedoch der dortigen
Nebenbiche in einer flach geneigten groflen Quellmulde mit gegeniiber dem Geldnde auf natiirliche Weise an-
und abgeschwemmten Bachsedimenten, handelt, die geseift wurden;

» dass natiirlich entstandene Erosionskanten eine Abgrabungen durch Seifenarbeit ausschlielen, die zudem er-
folglos gewesen wire, weil weder im Granitzersatz noch in den Hangschutten eine wirtschaftlich nutzbare An-
reicherung von Schwermineralen und Zinnstein stattgefunden hat, in beiden Gesteinsschichten keine primére
Lagerstitte und auch keine Seifenlagerstitte vorhanden ist;

» dass die primdren Vorkommen des Zinnsteins a) kleine Greisenvorkommen mit iiberwiegend feinkérnigem
Zinnstein und b) wenige schmale Quarzgénge mit kdrnigem, gut sichtbaren Zinnstein sind, die im Einzugsgebiet
der Roten Weileritz und ihrer Nebenbéche liegen;

» dass die hohen steilen Hiigel in den Erosionsteilflachen natiirlich entstanden sind und bei den flachen Hiigeln
eine mogliche Raithaldenaufwerfung immer wieder durch nachfolgende Hochwasserfluten bis zur morphologi-
schen Unkenntlichkeit verwischt wurde. Damit sind auch alle allein morphologisch versuchten Zuordnungen
von Seifengrében nicht ausreichend begriindet oder unzutreffend;

» dass die von den Archdologen im /Aufsatz 2018/ vorgenommene Trennung der Gruppen von Bodenprofilen
zwischen Seifengebiet (Kapitel 7.1.2) und korrespondierende fluviatilen Sedimenten entlang der Roten Weil3e-
ritz (Kapitel 7.1.3 ) das fldchige Ineinandergreifen von Erosion/Sedimentation mit Seifenarbeit nicht beachtet;

» dass es sich um eine sehr niederschwellige Anreicherung von Schwermineralen mit etwas Zinnstein in den
Bachsedimenten handelt, in der zwar archivalisch nachweisbar geseift wurde, aber der Erfolg ausblieb, was
aktuelle Sedimentanalysen und friithere pedogeochemische Probenahmen stiitzen. Der relativ hohe Geldndes-
prung an den Erosionskanten kann daher nicht mit Massenabgang infolge Seifenarbeit erklért werden.

Die Beobachtungen und Begriindungen zu unseren Schliissen werden in den folgenden Kapiteln unter Einbeziehung
von Befunden der Archdologen genauer behandelt. Als digitale Anlage liegt eine *.pdf als Laserscankarte bei, auf der
die archéologischen Bodenprofile und Deutungen der Archidologen sowie unsere geologischen Aufschliisse, Beobach-
tungen und Deutungen eingetragen sind (verkleinert auch als Abbildung im Text). Der Text wurde im April/Juli 2020
von R. Sennewald, W. Schilka, M. Martin zusammengestellt. Mitwirkung bei der Geldndearbeit H. Giegling, J. Kugler,
J. Pfeiffer, U. Jaschik. A. Riithrich hat weiterfiihrende Archivquellen durchgesehen und zugearbeitet. Die letzten Ergén-
zungen um Hinweise aus historischen Akten erfolgten am 10.01.2022.



1.2  Definition zur Zeittafel und zum Moorwachstum

Es wird von uns die Zeittafel mit einem Bezug zum Jahr 0 und den laufenden Jahren bis zur Gegenwart verwendet. Das
ist notwendig, weil besonders in den Texten der Aufsdtze manchmal vom ,,Jahr bevor heute ™, ,,Jahr BP* geschrieben
wird. Was ,heute* ist, wird dabei oft nicht erklért. Es gilt wohl stets als Bezug das Jahr 1950, falls man sich auf C!4-
Analysen bezieht, bei den Klimaforschern in ihren historischen Klimadiagrammen ist jedoch immer das Jahr des letzten
Datensatzes als Bezug gemeint. Wer weil3 wirklich, was der betreffende Autor an jener Textstelle genau meint und wie
es der nichste Leser deutet. Mit Bezug auf das Jahr 0 konnen alle auf die auf C'*-Zeitrechnung bezogenen Zeittafeln
richtig eingeordnet werden, wie es in den Texten der Archdologen mit den Zusétzen ,,Jahr B.C.* bzw. ,,Jahr A.C.*
gemacht wird. Bei /Stebich 1995, S. 21/ sind C'*-Analysen aus klimageschichtlicher Sicht angegeben mit ,, Jahr B.P.
als Bezug zur Gegenwart von 1950. Die C'#-Analysen fiir den Seifenbusch sind hinsichtlich des ermittelten C'*Alters
in ,,Jahr BP* zusétzlich nach INTCAL13 /Reimer 2013/ kalibriert und besitzen jeweils eine Kalibrierungsspanne in
,Jahr B.C.*“ bzw. ,,Jahr A.C.* /Aufsatz 2018, S. 35, S. 189ff./, was bei Vergleichen mit anderen C'4-Analysen, die nur
mit ,,Jahr BP* ausgegeben werden unbedingt zu beriicksichtigen ist. Leider ist die genaue Methode zur Ableitung der
Kalibrierungsspannen in den Tabellen /Aufsatz 2018, S. 189ff./ nicht néher erklért. In unserem Fall betrifft das den
Vergleich zu den von /Bozau 1995, Stebich 1995/ mitgeteilten Ergebnissen zum Georgenfelder Hochmoor.

Pol-
Serie Klimastufe len- | Zeitraum Moorwachstum, Bemerkungen
zone
Subatlantikum X
IX 450 vuz bis heute Buchen-Tannenzeit
Subboreal VI | 3.710 - 450 vuz Bronzezeit ab ca. 2.100 vuz
Buchen-Fichtenzeit
Holozin VII Neolithikum ab 6.000 vuZ
Atlantikum 7.270 - 3.710 vuz Eichenmischwald-Fichtenzeit
VI
Boreal VvV 8.690 — 7.270 vuZ sehr trocken, zunehmende Vegetation
Priboreal v 9.610 — 8.690 vuz polare Schotterwiiste, tundraartig
Pleistozin Jﬁpgere Dyas- I 10.730 — 8.700 +/- 99
zeit vuZ

Tabelle 1 Klimastufen seit der letzten Eiszeit bezogen auf das Jahr 0 (wikipedia)
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Tabelle 2 Klimastufen seit der letzten Eiszeit bezo- Abbildung 7 Klimadiagramme seit der letzten Eiszeit mit Bezug auf das

gen auf das Jahr 1950 mit nicht klar definierten Jah- Jahr 2004, dicke Linie fiir unsere Gebiete /https://wiki.bildungsser-

resgrenzen der Pollenzonen /Stebich 1995, S. 26/ ver.de/klimawandel/index.php/Datei: Temp holozaen.gif/, Zeitleiste auf
das Jahr 0 bezogen erginzt.

Moorwachstum

In der Tabelle werden die Ergebnisse vom Georgenfelder Hochmoor und dem Bodenprofil 8 im Seifenmoor gegeniiber
gestellt. Die C'*Messpunkte fiir das Subboreal mit der dortigen Bronzezeit sind in beiden Féllen viel zu wenige.



Klimastufe Georgenfelder Hochmoor /Bozau | Seifenmoor /Aufsatz 2018, Bodenprofil 8/
1995, Stebich 1995/
Bohrkern 2,25 m Bohrung Torfméchtigkeit 30 cm
Subatlantikum feucht-kiithles ozeanisches Klima,
ombryogenes Moorwachstum

20-30 cm 690 zu

40-50 cm 540 zu

60-90 cm 10-20 zu

100-110 20 vuZ

120-130 100 vuzZ

150-160 340 vuZ

200-175 cm, verstidrkt Buche, kon-
tinentales Klima Stagnation Moor-

bis 11 cm Tiefe

Subboreal 3.710 — 450

7 wachstum, C'#-Alter Schicht in 13-15 cm Tiefe Ubergang ins Subboreal
170/180 cm 550 vuZ und 720 vuZ
+/- 90.
200 cm, erst 5.050 vuZ Beginn der
Atlantikum  7.270 — | Moorbildung, It. Stebich /1995/ in 30 cm bis 15 c¢m Tiefe, kontinuierlicher Moo-
3.710 vuZ 4.050 vuZ, sehr unscharfe Aussa- raufbau bis jiingeres Atlantikum, BOT-48

gen, da nicht sauber untersucht

Boreal 8.690-7.270 vuZ
Praboreal 9.610-8.690
vuz

Tabelle 3 Datierungen von Moorprofilen (Georgenfeld, Seifenbusch)

30 cm, Moorbasis: ausgehendes Préboreal

1.3 Fragestellungen

Mochte man die Deutung der Befunde im Seifenbusch und talabwérts an der Roten WeiBeritz hinsichtlich bronzezeitli-
cher Seifenarbeit liberpriifen, kann man allgemein fragen: Ist die Behauptung einer bronzezeitlichen Zinnseife im Sei-
fenbusch Schellerhau ausreichend abgesichert oder lassen sich gegenwirtig andere Deutungen der Befunde nicht aus-
schlieBen?

Dazu ist es sinnvoll folgende Einzelfragen zu beantworten:

e  Welche natiirlichen Prozesse fiihrten zur heutigen geomorphologischen Situation?

e  Welche Art von Seifenlagerstitte konnte dabei entstehen?

e Was kann man aus historischen Quellen zum Seifenbetrieb herauslesen?

e Welche Befunde liegen vor, die auf eine bronzezeitliche Seifentitigkeit schlieBen lassen?

e  Welche Argumentationsketten wurden formuliert, um eine bronzezeitliche Seife zu begriinden?

e  Welche neuen Umstédnde sollten unter Einschluss der Befunde bei der Priifung auf eine bronzezeitliche Seife
beachtet werden?

2 Welche natiirlichen Prozesse fithrten zur heutigen geomorphologischen Situation?

2.1  Ubersicht

Die Archdologen gehen von einem fliachig ausgebildeten, nacheiszeitlichen Quellmoor aus, dessen Relikte randlich der
Erosionsteilflachen A bis F unstrittig noch vorhanden sind, welches durch Abgrabung zur heutigen geomorphologischen
Situation umgewandelt wurde, wobei sicher die natiirliche Sedimentabwanderung bei Hochwéssern von ihnen nicht
ausgeschlossen wird.

» ,,Das DGM zeigt, dass hier auf einer Linge von 600 m und einer Breite von bis zu 100 m das Geldnde eines
ehemaligen Quellmoores um bis zu 4 m in Richtung Siidosten abgetragen wurde. Innerhalb dieses abgegrabe-
nen Geldndes lassen sich sowohl flache als auch hohe und langgestreckte Raithalden identifizieren. “ /Aufsatz
20190, S. 226/



Damit bleiben als natiirliche Prozesse nur die flachige Moorbildung in der Quellmulde der Roten Weilleritz mit ihren
Nebenbichen und die Sedimente alter Bachldufe (Bodenprofil 3) librig. Der Rest wire durch Abgrabung bzw. Aufwer-
fung zu Raithalden wihrend der Seifenarbeit entstanden. Diese Deutung ist bei genauerem Beobachten und Uberlegen
zumindest unvollstindig und gibt deshalb ein verzerrtes Bild der abgelaufenen natiirlichen Prozesse wieder. Es wird
deshalb nachfolgend bei allen Aspekten immer wieder die Priifung auf die von den Archéologen nicht abgeklopften,
natiirlichen Prozesse nachgeholt und manche Erkenntnis in Frage gestellt, ohne gleich eindeutige Antworten zu finden,
weil dazu weitere archdologische Profile und besondere geologische Aufschliisse im Seifenbusch und talwérts bei den
Schellerhauer Seifen notwendig wiren.

Das heutige Landschaftsbild insbesondere die Erosionskanten der Erosionsteilfldchen A bis F und die beiden Typen von
Hiigeln kdnnen in ihrer Entstehung auf mehrere natiirliche Prozesse zuriickgefiihrt werden, wenn man die Quellmul-
denneigung, den Verwitterungsgrad des anstehenden Schellerhauer Granits und die Wirkung des Oberflichenwassers
neben der nacheiszeitlichen Klima- und Vegetationsentwicklung in Betracht zieht.

» Im Untergrund steht tiefgriindig zersetzter (vergruster) Schellerhauer Granit gro3flachig an, der von Fliege-
wissern erodiert werden kann und dabei viel Schluff und Sand freisetzt. Es ist nicht bekannt, wie weit der
zersetzte Granit in der Flache ansteht und wie tief der Granit unter der Sohle der Erosionsteilfldchen noch zer-
setzt ist oder ob die Erosionssohle den Ubergang in entfestigten Granit anzeigt.

» Es gibt eine flache sehr groe Quellmulde der Roten Weileritz mit einem Hauptabfluss und drei weiter ver-
zweigten Nebenbichen, deren Schleppkraft zur Ausrdumung des Granitzersatzes (Tiefenerosion) dort fithrt, wo
dieser ansteht und geniligend Wasser fliefit.

» Vom Kerbtal unterhalb der Schinderbriicke an wirkt die bachaufwirts vorriickende Tiefenerosion der méian-
dernden Roten WeiBeritz und ihrer Nebenbéche in die Granitzersatzfliche der Quellmulde hinein. Die Neben-
béche 1 und 2 erweitern den Abtrag des Granitzersatzes nach der Seite (Seitenerosion), bilden dabei Erosions-
kanten (Steilufer) und lassen Inseln (hohe steile Hiigel) stehen. Es bilden sich Erosionsteilflachen.

» Die Sedimentation hinterldsst an Gleithdngen (Sande, Schluffe) und in den Erosionsteilflachen flache Schotter-
bénke (Schotter im Wechsel mit Sande, Kiesen)

> Es kommt bei jedem Hochwasser zur Umlagerung davon erfasster Bachsedimente in den Erosionsteilfldchen.

» Die Gelidndestrukturen wurden nacheiszeitlich bei damals starken Wasserfluten in einer offenen Landschaft
angelegt und nach der Bewaldung durch Hochwasserereignisse verédndert.

Eingriffe des Menschen waren:

» Seifenarbeit auf dafiir hoffigen Teilflichen mit Seifengrdben, die Anschluss an Bachldufe hatten und flache
Raithalden hinterlieBen. Griben und Raithalden wurden bei Hochwasser im Laufe der Zeit wieder verwischt
und stechen gegenwirtig auch im Laserscan nicht so klar hervor, wie wir das von anderen Seifen im Erzgebirge
kennen.

» Mit neuzeitlichen Entwisserungsgriben fiir den geordneten Waldbau aus dem Vorland zur Erosionskante und
weiter bis zu den Bachldufen wurde zusétzlich Wasser in die Erosionsteilfldchen geleitet.

» Es gab sehr wahrscheinlich eine Abgrabung des Granitzersatzes in der siidlichen Ausbuchtung bei der Schin-
derbriicke auf der Erosionsteilfldche F. Dort fehlen Anzeichen fiir flieBenden Wasserzulauf.

Es folgen die notwendigen Erlduterungen unter Bezug auf die Laserscankarte.



Abbildung 8 Deutung der Geldndebefunde, Stand Mai 2020: blau = natiirliche FlieBgewésser, magenta = kiinstliche Graben, weil}
= Erosionsteilflachen A bis F mit Geldndestrukturen, Hiigel, braun = Wege, rot = Deutungen der Archiologen (liegt auch als hoch-
aufgeloste *.pdf in der Anlage zum Text). Laserscan - Staatsbetrieb Geobasisinformation und Vermessung Sachsen 2019

2.2 Art und Entstehung der Verwitterungsdecke des Schellerhauer Granits im Seifenmoor

Der im Seifenmoor anstehende Schellerhauer Granit vom Typ 1 Syenogranit ist entlang der Erosionskanten bis auf gut
3 m Tiefe aufgeschlossen, dort kann man die tiefreichende Verwitterung beobachten, die bisher geologisch nicht genauer
untersucht wurde, um deren Ausdehnung in der Fldche und nach der Tiefe sowie deren Entstehung zu kléren:

» Vergrusung bis zur Sohle der Erosionsteilflichen. Dabei wurden die Feldspéte zum groflen Teil zersetzt, so dass
die mit dem Geologenhammer herausgelosten Kluftkorper zerfallen oder mit der Hand zerdriickt werden kon-
nen. Es erfolgt also ein Zerfall in Mineralkoérner. Der Feldspat wird bis hin zu Tonmineralen zersetzt, die wie
die Feldspat- und Quarzkorner, sowie die Glimmerplattchen durch flieBendes Wasser leicht wegschwemmbar
sind.

» Wollsackverwitterung weiter in die Tiefe reichend, von Kliiften ausgehend, die die Kluftkdrper in schwach
abgerundete Blocke zerlegt.

Die Vergrusung mit darunter liegender Wollsackverwitterung des Schellerhauer Granits ist in der Ortslage Schellerhau
nahe dem Café Rotter an einer hohen Abgrabungsbdschung gut zu beobachten. Die Vergrusung muss zum Ende der
Eiszeit bereits vorhanden und noch im Gange gewesen sein. Als Naturprozesse kommen in Betracht:

» Silicatverwitterung der Feldspite. Diese begann im warmen und feuchten (humiden) Klima des Tertidrs. Ein
groBBer Teil der tiefreichenden Verwitterung wurde bei der Elstereiszeit abgeschiirft und in den interglazialen
Stadien abgespiilt.

» Frostsprengung von Kliiften aus. Das erfolgt bei ausreichender Nésse durch den Frost-Tau-Wechsel im Prébo-
real mit Solifluktion (Hangkriechen) der dariiber lagernden Hangschuttbdden.

> Der Granitzersatz ist zuletzt ein typisches Produkt aus der Ubergangszeit sehr kalter Winter mit der beginnenden
Erwéarmung im Prédboreal, die den Granit erneut physikalisch zermiirbte.
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Abbildung 9 Schellerhau beim Café Rotter, Schellerhauer Abbildung 10 Handstiick aus Granitzersatz, in der Hand leicht
Granit Wollsackverwitterung mit nachfolgender Vergrusung zerdriickbar, Fotos Sennewald 20.05.2020
zu Granitzersatz,

2.3 Erosionsteilflichen sind durch Oberflichenwisser entstanden

Nach Abbildung 5 Zuordnung der Seifenrelikte im Seifenbusch Schellerhau /Aufsatz 2019b, S. 230/ halten die Archa-
ologen drei Seifenfelder als Abbauareale A, B, C aus, die - nimmt man die Naturprozesse hinzu - jeweils eine be-
ckenartige Erosionsteilfliehe umfassen. In jedem der Abbauareale halten die Archéologen kiinstliche Grabenrelikte
und natiirliche Béche aus. Die gesamte Erosionsfliche umgrenzen sie entlang der Erosionskante als Linie fiir Seifen-
relikt. Eine Vertiefung der Klassifikation von morphologischen Formen erfolgt nicht, obwohl deren verschiedene Arten
uniibersehbar im Gelénde sind und bei Klarheit {iber die natiirlichen Prozesse im Verbund mit mehreren geologischen
Aufschliissen sowie daraus gewonnener Sedimentuntersuchungen auch deutbar wéren.

Man kann die Aufteilung des Geldndes gut verwenden, wenn man die Abbauareale der Archéologen zunéchst als na-
tiirliche Erosionsteilflichen deutet, damit deren natiirliche Entstehung betont und dieser nachspiirt, um erst danach tiber
mogliche Seifenfelder innerhalb dieser Erosionsteilfliichen zu reden. Au3erdem und vor allem muss man erst einmal
die gesamte Erosionsfliache vollstindig in Erosionsteilflichen gliedern, unabhéngig davon, ob iiberall geseift wurde.
Erst dadurch bekommt man ein besseres Bild zum Einfluss von Natur und Mensch auf die heutige Gestalt der Land-
schaft.

» A — Obere Erosionsfliche — mit Nebenbach 2b, 2¢ und der Einschniirung unten am unbenannten Weg, wo beide
Biche vereinigt abflielen.

» B — mittlere kleine Erosionsfliche — am Nebenbach 2a bis zum Zusammenfluss mit dem vereinigten Nebenbach

der Oberen Erosionsfliche

C — untere Erosionsfldche — mit Nebenbach 1 und 2

Zu ergénzen sind:

D — Rote Weilleritz — oberhalb der Einmiindung der Nebenbéche 1, 2 als breite Erosionsrinne mit einem wenig

eingetieften Nebenbach 3

» E — Rote Weilleritz — von der Engstelle oberhalb der Schinderbriicke bis zur Einmiindung der Nebenbéche 1, 2

» F —Rote Weilleritz — von der Schinderbriicke bis zur Engstelle und mit der westlichen wohl kiinstlichen Ausbuch-
tung (Abgrabung)

YV V V

Es handelt sich um mehrere zusammenhéngende Erosionsteilflichen im tiefgriindig zersetzten Schellerhauer Granit,
der hier, bis auf wenige nur vermutete vergreiste Stellen, fiir eine wirtschaftliche Nutzung zu wenig und nur feinkdrnigen
Zinnstein enthdlt. Die Geldndeeintiefung ist natiirlicher Entstehung und wurde durch Schmelzwasserstrome der auslau-
fenden letzten Eiszeit in dem entfestigten bis zersetzten Granit angelegt. Die Tiefe wurde durch die Gebirgsneigung und
vor allem durch die begrenzte Tiefe der Granitverwitterung verursacht. Es ist keine Schlucht entstanden, weil der Granit
nach wenigen Metern zu fest ist. Die Erosionsfliche war immer mit Hangschuttzustrom verbunden, der auf kurzem
Wege transportiert wurde und die Flache immer wieder teilweise auffiillte. Innerhalb der Erosionsfldche blieben kleine
Erhebungen stehen oder wurden durch das Wasser aufgeworfen, die alle jedoch auch, aber nur zeitweilig der Abtragung
und Sedimentation unterworfen waren. Danach stoppte in der Warmzeit die Seitenerosion. Es bildete sich Torf im Vor-
feld und in der Erosionsfliche. Allerdings wurden in der Erosionsfliche die Sedimente durch zahlreiche starke und
schwache Hochwasserereignisse zu Bachschotterbénken hin- und hergespiilt und ein Teil talwirts weggeschwemmt.



Die Engstelle am unteren Ende der Erosionsteilflichen E haben wir hinsichtlich der hier in den Erosionsboschungen
anstehenden Gesteine gepriift und kommen zu folgendem Ergebnis:

Engstelle der Erosionsteilfléiiche E oberhalb der Schinderbriicke

Die heutige Engstelle oberhalb der Schinderbriicke wird links durch eine einzige hohe steile Schotterterrasse gebildet
und besteht rechts aus zwei durch eine kurze Stufenflidche getrennten machtigen Schotterterrassen, wie die geologischen
Aufschliisse RS 6 bis 8 zeigten. Hier findet man in den gegenwiértig angeschnittenen Bdschungen stets schwach kan-
tengerundete Bachschotter (Stein-/Kieskorn) unter einer Torfbedeckung, die auch eingemischt war und es war ein deut-
licher Sandkornanteil vorhanden. In den rechten Schotterbidnken war ein deutlicher Sand-/Schluffanteil zu sehen und es
waren einige Blocke vorhanden. An dieser Engstelle wurden also Sedimente an einem Abflusstau gefangen und aufge-
tiirmt. Das bestdtigen auch Beobachtungen von W. Schilka nach dem Hochwasser 2002 als sich oberhalb der Schinder-
briicke eine See gebildet hatte. Die eigentliche Engstelle kann bei der Schinderbriicke gelegen haben, wo heute alles
iiberbaut ist. Die untersuchte Engstelle ist jedenfalls nicht auf anstehenden entfestigten Granit zuriickzufiihren, wie zu-
néchst vermutet wurde.

Zur Modellvorstellung der Archéiologen fiir das Gebiet

Wenn man die Erosion als Ursache fiir die eingetieften Teilflachen begreift, dann findet sich heute eine Mischung aus
natlirlichen Sedimenten und Hiigeln vor, die nur an einigen Stellen auch durchgeseift wurden. Man kann demnach nicht
streng ein Seifengebietes fiir die gesamte abgesenkte Fliche wie in der Uberschrift des Kapitel 7.1.2 im /Aufsatz 2018/
bzw. Seifenfldchen A bis C im /Aufsatz 2019b/ abtrennen und dabei unterstellen, dass die gesamte Absenkung durch
Seifenarbeit hervorgerufen wurde. Dieses Modell ist falsch. Ebenso falsch ist die Meinung, dass man mit den Boden-
profilen 10 bis 14 strikt korrespondierende fluviatile Sedimente entlang der Roten WeilSeritz abtrennt und untersucht,
wie die Uberschrift des Kapitels 7.1.3 vermittelt. Vielmehr gab es auch unterhalb der Schinderbriicke Seifenfelder mit
ihrem Einfluss auf die fluviatilen Sedimente.

2.4 Die Entwisserung des Gelindes

Die Entwisserung des bis zur Einzugsgebietsgrenze ansteigenden Gelidndes geschieht iiber die Rote Weilleritz und
zahlreiche Nebenbiche. Einige Nebenbéche laufen nach wie vor an den alten Zufluss-Ausbuchtungen in die Erosions-
flache. Im Lasercan der Abbildung wurden die Nebenbidche nummeriert, um bei Bedarf konkret darauf verweisen zu
konnen. Das Entwisserungsnetz zur Erosionsfliche hin wurde durch viele Forstgriben mit dem Zweck der Entwésse-
rung der anmoorigen Waldfldchen ergénzt. Auch in der Erosionsfliche wurde hier und da ein Grabenstiick kiinstlich
geschaffen, was die Verwirrung bei der Suche nach Seifenrelikten steigern kann.

Die Rote Weilleritz entwickelte sich nach der letzten Kaltzeit in ihrem Quellgebiet in einer breiten, trogformigen, flachen
Talmulde. Erst mit dem Zufluss der Nebenbiche aus dem Seifenmoor erhohte sich die Reliefenergie des FlieBgewéssers
und es bildete sich ein Kerbtal aus, das nach der Schinderbriicke beginnt. Das nacheiszeitliche natiirliche Entwasse-
rungsnetz ist noch klar erkennbar. Die klimabedingt zeitweilig sehr groBen Wassermassen dieses Netzes haben die Ero-
sionsteilflachen in der Verwitterungskruste des Schellerhauer Granits herausmodelliert und Bachsedimente hinterlassen,
die bei Hochwasser auch gegenwartig noch verlagert werden.

Man kann hinsichtlich der FlieBgewisser, wenn man an der Erosionskante entlang geht und deren Verlauf sowie die
Rinnen im Blick behilt, sehr gut die alten natiirlichen Nebenbiche von den jungen Forstgriben trennen. Das erleichtert
es, die Nebenbéche in den Erosionsfldchen von kiinstlichen Griben zu trennen. Priift man die Nebenbédche nach ihrem
Zulauf in die Erosionsteilflichen und den dortigen weiteren Verlauf sind jedenfalls keine eindeutigen Seifengraben in
der Erosionsflache markierbar, wie man sie It. /Aufsatz 2019b/ vermeint zu sehen und in der Abbildung 5 entlang von
natiirlich entstandenen Nebenbachabschnitten markiert hat.

2.5 Entstehung der Erhebungen in den Erosionsteilflichen

Betrachtet man nun noch die Erhebungen in den Erosionsteilfldchen, so sicht man schnell, dass es Hiigelflichen und
Hiigelreihen gibt. Hiigelflichen mit flachen, niedrigen, fléichigen Hiigeln sind in den Erosionsteilflachen A, B (klein),
Siidteil von E und der Nordspitze von C) vorhanden. Die fldchigen Hiigel sind gekennzeichnet durch:

» 1) eine generell nur geringe Torf/Humusbedeckung

» 1I) in die Bachsedimente eingemischte Torfanteile

» 1II) oft ganz frei liegende kleinere Schotterbénke, die einen Anteil von Sand haben
» 1V) frei liegende groBere regelrechte Schotterbanke
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» V) nur in der Erosionsflache A zwischen den Nebenbéchen 2b und 2¢ andeutungsweise erkennbare bogenformigen
Senkungslinien zwischen flachen Hiigeln

» VI) hin- und hergeworfene Bachsedimente beispielsweise zwischen Nebenbach 2¢ und der Erosionskante infolge
der bis in die Gegenwart immer wieder auftretenden Hochwasserstrome.

In der Erosionsteilfliche A haben wir im geologischen Aufschluss RS 5 den langgezogenen flachen Hiigel, der im
Abstand vor der steilen Erosionskante verlduft und der sich auch im Laserscan heraushebt, untersucht. Es lagern hier
sand- und schlufffreie, kantengerundete Schotter (Bachgerdlle) hauptséchlich aus Quarzporphyr mit einem geringen
Anteil Granit. Wir haben darin nur vereinzelte Greisengerolle gefunden, dafiir ein kantengerundetes Gerdll aus einer
Quarz-Hématit-Storungsbrekzie. Auch an anderen Stellen des langgezogenen Hiigels dominiert der Quarzporphyr und
es finden sich so gut wie keine Greisenstiicke — hier konnte es sich um eine Raithalde handeln.

Bei einer erneuten Begehung am 16.06.2020 wurden am langgezogenen flachen Hiigel zwei weitere Greisenstiicke (Grl,
Gr2) ohne visuell erkennbaren Zinnstein gefunden. Eine weitere Greisenprobe GR3 ist lageméaBig im Lageplan einge-
tragen. Dazu kommen weitere 3 Greisenproben (Proben 1 bis 3) von offen liegenden Schotterbénken. Eine dieser Proben
(Probe 2) fiihrt visuell erkennbaren Zinnstein in kleinen Hohlrdumen eines quarzreichen Ganges und ist als Typ fiir die
primdre Vererzung im Greisen anzusehen.
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Abbildung 12 Erosionsteilfliche A, langer Hiigel, Greisen- Abbildung 13 Erosionsteilfliche A, Greisenstiick Probe 2 aus
stiick Probe 1 aus einer offen liegenden Schotterbank einer offen liegenden Schotterbank, aufgeschlagen, um 1 mm
grof3e Zinnsteinkorner an einer Stelle angereichert
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Abbildung 14 Erosionsteilfliche A, Greisenstiick Probe 2 aus  Abbildung 15 Erosionsteilfliche A, Greisenstiick Probe 2 aus

einer offen liegenden Schotterbank, aufgeschlagen, Detail mit einer offen liegenden Schotterbank, natiirliche, 16chrige Seite
um 1 mm grofen Zinnsteinkérnern mit Zinnsteinkdrnern, die flir die Seifner erkennbar waren.

Abbildung 16 Erosionsteilfliche A, Greisenstiick Probe 3 aus  Abbildung 17 Erosionsteilfliche A, Greisenstiick Probe 3 aus
einer offen liegenden Schotterbank, aufgeschlagen, Detail mit einer offen liegenden Schotterbank, duBere Seite mit 1-2 mm
um 1 mm grofen Zinnsteinkérnern groflen Zinnsteinkdrnern, die flir die Seifner erkennbar waren.

Schlussfolgerung: Diese Art von Erhebungen in den Erosionsteilflichen sind Schotterbdnke in denen Bachsedimente
flach, geringmaéchtig abgelagert und durch die Nebenbiche immer wieder bewegt worden sind. Da hier mit Seifengrédben
und Materialabgrabung/Raithaldenaufwerfung technologisch giinstig von den Nebenbdchen bzw. der Roten Weilleritz
aus gearbeitet werden konnte, ist hier am ehesten mit Resten der zeitlich letzten Seifenarbeit zu rechnen, d.h. manche
Schotterbianke waren tatsdchlich Raithalden, insbesondere wenn sie linienférmig quer zu den Nebenbéchen liegen. Das
Bachsediment fiihrt auBer einzelnen Greisenschottern mit Zinnstein auch etwas freien fein- bis mittelkérnigen Zinnstein
und beide Erztypen waren Ziele der Seifenarbeit. Die Masse der Bachschotter bestand aus tauben Quarzporphyr.

Abbildung 18 flache Hiigelflichen in der Erosionsteilfliche A Abbildung 19 offen liegende junge Schotterbank in der
Erosionsteilfliche A
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1%
Abbildung 20 Quarzporphyrgreisen aus der Teilfliche A Abbildung 21 Quarzgang mit Begleitgreisen von der Schot-
terbank an der Einmiindung von Nebenbach 1, 2 in die Rote
Weileritz

Hiigelflichen mit hohen, steilen Hiigeln sind im Siidteil der Erosionsteilfliche C und Nordteil von E — hier von den
Archdologen mit dem Bodenprofil 3 untersucht — vorhanden. Die hohen, steilen Hiigel sind gekennzeichnet durch:

eine generelle dicke Torf/Humusbedeckung

in die Bachsedimente eingemischte Torfanteile und wohl auch eine Schicht urspriinglicher Hangschuttdecken
offen liegende, kantengerundete Blocke bis hinauf auf den Hiigel im Nordteil der Erosionsteilfliche E

den Bewuchs mit Bdumen

ihre Anordnung zwischen den Wasserldufen, so als wiren sie bei der Seitenerosion stehen geblieben.

Im geologischen Aufschluss RS 2 des steilen Hiigels fanden sich kantengerundete Bachotter mit einem geringen
Anteil an Sanden, letztere gleichen in der KorngréBenverteilung als auch nach der Kornformen dem Granitzersatz,
was auf Granitzersatz hindeutet, der an Ort und Stelle entstanden ist und auf eine verbliebene Geldndekuppe im
unteren Hiigelteil hinweist.

YVVVYVYVYYVY

Schlussfolgerung: Die Archéologen schreiben zum ,, Profil 3 auf einer verbliebenen Gelindekuppe im Zentrum des
rundherum ausgeseiften Geldndes ... /Aufsatz 2018, S. 116/ und gehen richtigerweise von einer stehen gebliebenen
Gelédndeinsel aus, unterstellen jedoch eine im benachbart ehemals lagernden Granit vorgenommene, gelindeabsenkende
intensive Seifenarbeit.

Es handelt sich bei diesen Hiigelreihen um Inseln in der jeweiligen Erosionsteilflache, die im urspriinglichsten Fall noch
die Hangschuttdecke tragen (bei Profil 3 FlieBschutt unter fluviatilen Sanden) oder es sind Reste von sehr frithen Sedi-
mentationen in der Erosionsfliche (Blockanteile) mit spaterem moderaten seitlichen Abtrag. Eine nennenswerte Geldn-
deabsenkung durch Seifenarbeit hat es in deren Umfeld nicht gegeben, der Abtrag war natiirlicher Art, anders sind die
benachbarten Erosionskanten zum weiterfithrenden Geldnde nicht zu erkliren.

2.6 Entstehung der Kesselformen in den Erosionsteilfléiichen

In der Erosionsteilflache C gibt es drei Kesselformen entlang der Erosionskanten, die durch jeweils einen der ein-
miindenden Nebenbéche 1a, 1b und 1c entstanden sind, da eine Abgrabung des Granitzersatzes zur Zinnsteingewinnung
ausscheidet, weil dieser keinen gewinnbaren Zinnstein fiihrt, wie eine Kontrolle im geologischen Aufschluss RS 1 in
der Boschung ergab (Kapitel 9).

In der nordlichen Kesselform des Nebenbaches 1a wurde von den Archéologen das archidologische Bodenprofil 9 ange-
legt. In diesem Bodenprofil 9 wird die Bachschotterschicht nach der Mitte des Kessels hin zunehmend méchtiger, weil
die erodierte Granitoberflache leicht zur Kesselmitte hin abfillt, wie beim Vergleich der Nord- mit der Siidwand des
Bodenprofiles 9 zu sehen ist. Neben dem Bodenprofil 9 wird ein flacher Hiigel von den Archdologen als ,, Halde
bezeichnet, jedoch nicht néher untersucht. Dieser Hiigel besteht ebenfalls aus Bachschottern und kann genauso natiirli-
chen Ursprungs sein. In die Bachsedimente des Bodenprofiles 9 ist Torf eingemischt, was anhand von C!4-Altersdatie-
rungen zur Annahme eines kupferzeitlichen Zinnseifenbetriebes unter Einbeziehung von Abgrabungen, der nicht als
Erosionskante begriffenen Gelédndestufe bei den Archdologen beitrug.

In den Erosionsteilflichen A und B haben die Nebenbiche 2a, 2b und 2¢ bei der riickschreitenden Erosion Kerben in
die Erosionskante geschnitten, so dass man auch im geologischen Aufschluss RS 4 wie erwartet den Granitzersatz an-
stehend findet.
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Eine Ausbuchtung der Erosionsteilflache F konnte eine Abgrabung des Granitzersatzes mit Zugang von der alten Zinn-
straBBe (Schellerhauer Weg) her sein. Allerdings liegen hier in einem vorhandenen kleinen geologischen Aufschluss
ebenfalls Bachsedimente in der Sohle der Senke, was wiederum auf natiirlichen Ursprung hindeutet. Im Kartenausschnitt
der Roten WeiBleritz von etwa 1800 /R-12884 Schr 000, F 132, Nr 028/ sind auf der Erosionsteilfliche F bereits die
heutigen Ausmalle neben Graben/Hiigelstrukturen zu erkennen, was wiederum Seifenarbeit nicht ausschlief3t.
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Abbildung 22: Rote Weileritz im Seifenbusch um 1800, Erosionsteilfliche F (rot), Engstelle (schwarz), Flache mit hohen Hiigeln
(blau), Zulauf der Nebenbéche /R-12884 Schr 000, F 132, Nr 028/

Die alten Schotterterrassen an der Engstelle oberhalb der Schinderbriicke sind gut zu erkennen und heute unverdndert
vorhanden, ebenso die hohen steilen Hiigel.

3 Welche Lagerstiitte liegt vor?

Die Morphologie der eingetieften Erosionsteilflaichen kann bei manchen Betrachtern den Gedanken einer groB3flachigen
Abgrabung zinnsteinfithrender Sedimente und vergruster, vererzter anstehender Gesteine aufkommen lassen. Das umso
mehr, weil Relikte von groen Seifenwerken, wo man in méchtigen Sedimenten mit Schwermineralanreicherungen in
den Geldndetaschen an der Basis der fluviatilen Sedimentschicht gesucht hat, tatsdchlich solch ein Bild hinterlassen
haben. Um das geologisch gegebene, meist geringe Mal3 an priméren Vererzungen zu erkennen und die Bildung der
ebenfalls armen Seifenlagerstitte im Seifenbusch zu begreifen, bedarf es neben der morphologischen Analyse, gerade
fiir den Seifenbusch geologisch-lagerstittenkundlicher Betrachtungen iiber die eigentliche archédologische Suchsondie-
rung mit deren komplexer Analyse der Ablagerung und der organischen Einmischungen an der Sedimentbasis hinaus.

3.1 Die Erosion primirer Zinnvorkommen in der Quellmulde

Die priméren Zinnerze kommen aus schmalen Quarz-Greisengéngen und Greisengéngen im Schellerhauer Granit und
im Teplitzer Quarzporphyr:

» Das bedeutendste Vorkommen in der Quellmulde der Roten Weil3eritz ist der Abtragungsbereich der Greisen-
triimer-Vererzung am Kahleberg, die zuletzt mit dem Fortuna und Joel Stolln der Paradies Fundgrube aufge-
schlossen war. Die vererzte Zone liegt an der Gesteinsgrenze von Schellerhauer Syeno- und Monzogranit (Ty-
pen 1, 2) mit dem Teplitzer Quarzporphyr (Typ 1Ib). Es handelt sich um 17 Greisentriimergénge und den Joel
Morgengang sowie einen Greisenkdrper, die Ziel des tagesnahen Zinnbergbaus der Kleingruben am Nordab-
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hang des Kahleberges waren. Erztypen sind Quarz-Greisen, Quarz-Serizit-Greisen und Topas-Glimmer-Grei-
sen. Die Paragenese fiithrt neben Zinnstein aus dem Greisen auch Erze der zinnreichen, kiesig-blendigen-For-
mation mit viel Arsenkies und Zinkblende. Der vergreiste Schellerhauer Granits besitzt keine typische Sn-W-
Mo-Vererzung, sondern eine Sn-Sulfid-Vererzung /Baumann, Schilka 1996/. Von der SDAG Wismut wurde
das Gebiet am Kahleberg unter dem Namen ,,Struktur Warmbach* mit einer grolen Anzahl Bohrungen in der
Tiefe auf Uranvererzungen untersucht. Dabei wurde die in die Tiefe abtauchende Fortsetzung der Greisentrii-
mervererzung erbohrt / A-WISMUT 54841/.

Der Greisen am Tanner Erbstolln ist unbedeutend und die Kempen Zeche sowie der Gelobt Land Erbstolln
bauten am Talhang des Pobelbaches.

Eine weitere, allerdings unbedeutende Quelle fiir Seifenbildungen stellen pneumatolytische Quarztriimer mit
Zinnsteinfithrung dar. Solche Quarztriimer von 2 bis 5 cm Michtigkeit sind nach dem Hochwasser 2002 an den
Prallhidngen im Kanal der Roten Weilleritz siiddstlich von der Schinderbriicke sichtbar gewesen. Sie existieren
auch westlich der ehemaligen Brunnenanlage an der Weileritzboschung. In der Quellmulde sind sicher noch
einige verdeckte Quarztriimer vorhanden. Im Bereich der Schneise 31 treten ebenfalls wenige Zentimeter méch-
tige metagranitische Glimmer-Greisentriimer auf, die sichtbaren Zinnstein und Arsenkies fithren. Diese 2 bis 3
mm groBen Zinnsteinkorner konnen nach 2 km Transport sicher im Bachsand der Roten WeiBeritz bei Niedrig-
wasserstand den Bergleuten aufgefallen sein und eine groBere Menge vorgetduscht haben, die aber letztlich
einfach nicht vorhanden war.

Der verwitterte Schellerhauer Syeno- oder Monzogranit liefert grundsétzlich keine ausreichenden Mengen an
Zinnstein, um eine wirtschaftliche Anreicherung im Bachsediment zu bewirken. Fiir eine Zinnsteinanreicherung
in den Bachsedimenten ist der metamonzogranitische Quarz- Glimmer-Greisen besonders pradestiniert als Roh-
stofftrager, der bevorzugt am Rand des Kahleberges und auBlerhalb des Seifenmoores im Pobeltal auftritt und
auch im Pdbeltal zur Untersuchung mit Seifenarbeit Anlass gab. Erst durch die metasomatischen Prozesse der
KomvergroBerung entstand eine immer noch kleine, natiirliche Korngrofle des Zinnsteins, die Anreicherungs-
prozesse durch flieBende Gewésser iiberhaupt mdglich machte. Der Zinngehalt im unverénderten Granit basiert
auf seinem diadochen Einbau in den Dunkelglimmern und auch bei der méglichen Verwitterung dieser Glimmer
geht der Zinngehalt eher in Losung, als dass er zur Sedimentation mit Anreicherungseffekten neigt. Untersu-
chungen an ausgewaschenen Proben aus den geologischen Aufschliissen RS 1 und RS 2 ergaben KorngroBen
des Zinnsteins im Schellerhauer Syeno- oder Monzogranit von < 0,2 mm und sehr geringe Gehalte (Kapitel 9).
Zu den Zinngehalten im priméren Greisen gibt es Untersuchungsergebnisse von 1968 /A-GFE _EB0768, S. 64/:
,,Am Kahleberg mit seinem alten Zinnbergbau (Fortuna-Paradies- Fdgr., Joel Fdgr. und Tanner Erbst.) wurden
einzelne recht erhebliche Sn-Gehalte nachgewiesen (ein Wert > 3.000 g/t). Das Bergbaugebiet am alten Para-
dies-Schacht ist mit durchschnittlich 200 g/t (ein Wert 1.000 g/t) am héffigsten. Aufserdem treten hier As-Ge-
halte bis zu > 3.000 g/t und stark anomale Bi-Gehalte auf. Anomale Sn-Gehalte wurden weiterhin in Proben
von Halden und Pingen des Tanner Erbstolins bestimmt. Allgemein liegen die Sn-Gehalte jedoch um 100 g/t
und weniger. Li und Be liegen im gesamten Kahleberggebiet hauptsdchlich als Untergrundgehalte vor. Wih-
rend Mo, Bi und As sporadisch vorhanden sind, wurde W in nur zwei Proben gefunden. *

Der Zinnstein ist in den Greisentypen mit sehr kleinen Korngrofen enthalten, die nach dem Feinpochen im
Waschprozess angereichert werden konnten. Damit ist grundsétzlich auch ein Seifenbetrieb vorstellbar, der auf
auf Korner < 1 mm ausgerichtet war. Der Kassiterit lag zwischen den Glimmern der metagranitischen Topas-
Glimmer-Greisen (Dunkelgreisen) als Zwickelfiillung mit KorngréBen von 0,06 bis 0,1 mm vor. Diese Korer
von < 0,1 mm (Feinsand) sind nur in der Masse erkennbar, d.h. fiir die Bergleute nur im Sichertrog als schwarze
Flecken iiberhaupt sichtbar. Nur in den Quarz-Glimmer-Triimern kamen, jedoch nur gelegentlich, die oben be-
schriebenen 1 bis 3 mm Korner als Exoten oder ,,Blender* vor, die den Bergleuten eine Seifenlagerstitte an-
zeigten. Quarz-Topas-Greisen (Hellgreisen) haben im Kahleberggebiet keine Bedeutung erlangt.

Die Untersuchung von Sedimentproben zeigen, dass im Bachsediment der Zinnstein in Korngréfen von 0,4 mm
bis gut 1 mm vorliegt und damit auswaschbar ist, wihrend der Zinnstein im Granitzersatz nur Korngréf3en von
< 0,2 mm erreicht und in viel zu geringer Konzentration vorliegt (Kapitel 9).

In den Bachsedimenten ist vor allem der Kassiterit mit groberem Korn aus den Greisenvorkommen und aus den
schmalen Gangtriimern angereichert und kann relativ leicht durch Schwereaufbereitung abgetrennt werden. Der
feinsandige Zinnstein mit < 0,2 mm Korngrdfe aus dem zersetzen Granit wird weitgehend fortgeschwemmt.
Bei den Seifenarbeiten, die seit dem spéten Mittelalter anhand der Flurnamen nachweisbar immer wieder einmal
aufgenommenen wurden, haben die Alten nur die iiber dem Granitzersatz in begrenzten Mengen lagernden
Bachsedimente verwaschen, den groberen Zinnstein damit gewonnen und zugleich auch die Greisenstiicke aus-

gelesen, vor allem jene mit sichtbarem Zinnstein.
15



» Insgesamt kamen von den kleinen primédren Lagerstétten nur geringe Mengen an Greisen und Zinnstein in die
Ablagerungszonen der Erosionsteilfldchen.

- -

Abbildung 23 geologische Karte mit dem Altbergbau /A-GFE _EB0768/. Der Seifenbusch liegt in der roten Ellipse.

Es gibt pedogeochemische Untersuchungen aus dem Jahre 1966 von Helbig, Lange /A-GFE_EB0768/, die in den Zinn-
erkundungsbericht von 1989 /A-GFE_EB2250/ iibernommen wurden. Danach zeigte der Zinngehalt im Boden des Sei-
fenbusches nur kleine Anomalien. Die Proben wurden 1966 in durchschnittlich 35 cm Tiefe (20 bis 70 cm) im tiefgriin-
dig verwitterten Granit genommen, d.h. man hat den Zinngehalt im Untergrund, nicht im Bachsediment, erforscht.
Waschversuche mit Bachsediment wurden damals im Quellgebiet der Roten Weilleritz nicht durchgefiihrt.
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Abbildung 24 Zinngehalt im Granituntergrund /A-GFE_EB0768/. Im Bereich des Seifenbusches (Seifenmoor) liegt keine wirt-
schaftlich nutzbare Anomalie.

Der durchschnittliche Zinngehalt aller Schellerhauer Granittypen und des Quarzporphyres wurde bestimmt und zeigt
Werte weit unter der wirtschaftlichen Nutzbarkeit.

Tabelle 8
Gestein Anzahl | Geometrisches Mittel der
dar i Elemente i :
Proben | Bn (g/t)| Li (g/%)| Bi (g/t) | Be (&/t)
mittelkrniger #5 54 3260 .1 oAy e 59
Granit ol > t, e 4
orphyrischer | 116 83 210 4 21 |
ranit 7N e Gmr L 2 v |
Teplitzer 46 22 00 . l=3easa) [ 28
Quarzporphyr ks : ?:;.20) ‘ o ;
Schénfelder 136 18 102 |<3(ca.1) M
Quarzporphyr i el i TP :
Gneis 52 20 c8.100 [<3(ca.1) 2,5

Tabelle 4 Elementgehalte der am Aufbau der Seifenmoorsedimente beteiligten Gesteine und dort im Untergrund anstehenden Gra-
nite /A-GFE_EB076, S. 69/

3.2 Die Bildung der Seifenlagerstitte (alluviale Sedimente)

Die primdren Gesteine mit Erzgehalten wurden durch Kluftverwitterung aus dem Gebirge gelost, zundchst als
Hangschutte in den Solifluktionsbdden transportiert und wenn diese von Oberflichenwiéssern erreicht wurden, aufge-
nommen und weiter transportiert, dadurch und durch anhaltende Verwitterung zerkleinert, Zinnstein freigesetzt und in
Bachsedimenten angereichert. Wir finden in den Bachsedimenten und Hangschutten den Greisen und in den Bachsedi-
menten Zinnstein und andere Schwerminerale angereichert. Im Zusammenfluss von Roter Weilleritz und den Nebenbai-
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chen sowie in den Erosionsteilflichen selbst kam es bei Hochwasserereignissen durch den reduzierten Abfluss an mor-
phologischen Engstellen zu einer Sedimentationsfalle fiir die Bachsedimente. Wir finden in den Erosionsteilfldchen eine
Konservierung der verschiedenen Hochwasserereignisse aus den letzten 10.000 Jahren. Durch den Wechsel der Relie-
fenergie wurden im Bachbett Sortiervorgidnge bei den Sedimenten nach der Gesteinsdichte ausgelost. Wegen der gerin-
gen Linge der Roten Weilleritz ab ihrer Quelle ist allerdings der Aufschlussgrad in Einzelminerale als gering einzu-
schétzen, so dass nur dulerst unreife Seifen von geringer Méachtigkeit entstehen konnten. Der Aufschlussgrad und die
damit verbundene Abtragung des verwitterten Granits war nur dort sehr hoch, wo er tiefgriindig verwittert war. Dort
enthielt er aber keinen wirtschaftlich anreicherbaren Seifenzinnstein. Eine Vorstellung zur Abtragung geben die Volu-
men der Absenkung in den Erosionsteilfldchen.

Das durch Vergrusung und Wollsackverwitterung zerstorte Granitgefiige wurde wahrend der Erosion durch die Ober-
flichenwésser aufgeldst und abtransportiert. Aus den ehemaligen, zersetzten Feldspéten bildeten sich schluffige Abla-
gerungen und aus dem Quarzanteil Fein- bis Grobsande. Der plattige Glimmer wurde als Schwebstoff sehr weit talwérts
transportiert. Die wenigen bei diesem Prozess freigelegten Schwerminerale wie Zirkon, Magnetit, Rutil und ein Teil des
feinkornigen Zinnsteins wurden in Felsspalten oder Auskesselungen am Prallhang der WeiSeritz abgelagert. Der mit-
telkdrnige Monzogranit verwitterte dabei schneller und intensiver als der serialporphyrische Syenogranit. Am meisten
Widerstand gegen die Verwitterung leisteten die Greisen wegen dem Fehlen von Feldspat und dem sehr hohen Quarz-
gehalt von > 60 %. Erst mit der chemischen oder physikalischen Zerstérung der Glimmer, die hier schon metasomatisch
gebildeter Protolithionit sind, wurden auch Erzminerale aus dem Greisen freigesetzt und konnten sedimentiert werden.
Charakteristischerweise enthalten Seifenbildungen auf Basis von ehemaligen Greisenlagern immer auch viel Block-
schutt aus Greisenmaterial. Dieses Greisenmaterial wurde in der Neuzeit neben den freien, kleinkérnigen Wertminera-
lien beim Seifenbetrieb - wenn eine Sicherprobe Zinnstein in ausreichender Menge nachwies - mitgewonnen und auf-
bereitet, um die enthaltenen Zinnsteinanteile daraus zu gewinnen. Man findet bei ehemaligen Seifen neben aussortier-
tem, kantengerundeten Blockschutt von Bergematerial auch zerschlagene, scharfkantige Greisenstiicke als Beleg fiir die
Seifentitigkeit des Menschen. Bei unseren Begehungen der Schotterbinke war das bisher nicht der Fall.

Das BreitflieBen der Sedimente vor Engstellen bot Anlass, diese Sedimente mittels Seifenarbeit zu untersuchen. Das
Areal siidostlich der Schinderbriicke und ein kleineres Areal auch nordwestlich der Schinderbriicke sowie die Erosions-
teilflichen A bis C an den Nebenbéchen stellen ein Mischgebiet aus den dynamischen Vorgingen der Sedimentation
wiahrend Hochwasserereignissen und anthropogener Beeinflussung durch die kurzzeitige, vermutlich mittelalterliche
und nachweisbare neuzeitliche Seifentitigkeit dar, wobei die letzten Versuche nach dem 30jihrigen Krieg aktenkundig
sind.

Es handelt sich bei der Flache mit archivalisch nachweisbarer Seifenarbeit und der Benennung als Seifenbusch um keine
klassische Seife cines groflen FlieBgewéssers mit ausgepréagter Sortierung der Sedimente nach spezifischem Gewicht.
Es gab auch keinen vom heutigen Gewésserlauf ausgehenden randlichen Seitenabtrag durch die Seifner, sondern in den
Erosionsteilflaichen A bis F handelt es sich um eine normale Sedimentation in einer Erosionsfliche der auslaufenden
Eiszeit mit durch Tauwasser umgelagerten Hangschutten. Dabei waren die Transportwege sehr kurz, was sich an den
nur kantengerundeten Gerollen/Schwermineralkornern und tiberwiegend kantigen Sanden zeigt, und dadurch schwacher
Anreicherung von schweren Mineralen.

Die im Gelénde abgesenkte, mit fluviatilen Sedimenten nur teilweise gefiillte Flache ist Ergebnis natiirlicher Prozesse,
die bis zu den Hochwassern von 2002 und 2013 verfolgbar sind. Es gibt keine massenhafte Materialabspiilung im Ge-
folge von Seifenarbeit und dadurch erfolgte Geldndeabsenkung und schon gar keine Abtragung durch Menschenhand
an den Kanten fiir die Seifenarbeit auf Zinnstein. Nur an einer Stelle der Erosionsteilflédche F ist Abtrag fiir Baustoff fiir
die Befestigung der Zinnstrafle beiderseits der Schinderbriicke zu vermuten. Wegen der naturgegebenen sehr geringen
Anreicherung von schweren Mineralen wundert es nicht, dass eindeutige Spuren der Seifenarbeit (Grabensysteme, Rait-
halden) bisher nicht zu erkennen und nur hier und da zu vermuten sind.

Es handelt sich tiberwiegend um eine Greisensedimentlagerstitte im Seifenbusch, bestehend aus sandig-steinig-blo-
ckigen fluviatilen Ablagerungen auf der Talsohle der Roten Weifleritz und den beiden Nebenbéchen in die Greisen-
gerolle aus vergreistem Granit und vergreistem Quarzporphyr sowie daraus freigesetzter Zinnstein kleinster Korngrof3en
eingelagert waren. Die Gerdlle boten Anlass zum Aufsammeln, Pochen, Waschen. Eine klassische Zinnsteinseife auf
freien Zinnstein hat es im Seifenbusch auch gegeben. Der Zinnsteingehalt in den per Auswaschung der sandigen Anteile
gewinnbaren freien Zinnsteinkdrnern war und ist sehr niedrig. Ungeachtet dessen ist im Areal mit klassischer Seifen-
arbeit das sandige Bachsediment verschiedentlich durchgewaschen worden — nur eben ohne wirtschaftlichen Erfolg.
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Auffillig ist die Eisenerzfiihrung (Héimatit) sowohl in den Bachschottern als auch auf den Hiigeln in den Erosions-
teilflichen. Die Herkunft des Roteisensteins und des Hornsteins im Umfeld der Schinderbriicke ist noch nicht geklart.
Interessant ist das gehédufte Auftreten von weiteren Mineralisationen im Umfeld der Schinderbriicke im Bachbett. Neben
Amethystgerdllen, findet man kristallinen Quarz und Hornstein in diversen Farbschattierungen. An keiner Stelle
der Roten WeiBeritz ist stromabwirts eine analoge Haufung von solchen quarzreichen Mineralisationen feststellbar.
Zwischen der Schneise 31 und der Schneise 28 sowie dem siidlichen Seifenfliigelweg sind 4 Greisenvorkommen als
Fortsetzung der Greisentriimervererzung am Kahleberghang von der SDAG Wismut durch Bohrungen nachgewiesen
worden.

3.3 Anreicherungsgrad in den Bachsedimenten der Erosionsteilfliichen nach bisherigen Untersuchungen

Im Jahre 1966 wurden zahlreiche hydrochemische Proben genommen und auf Zinn und andere Elemente untersucht /A-
GFE_EBO0768/.

Abbildung 25 Anomalien hydrochemischer Proben auf Zinn (rot), Wismut (griin), Beryllium (gelb), Fluor (blau) im Bereich Sei-
fenmoor /Helbig, Lange 1968/

Die Ergebniskarte des Seifenmoores zeigt keine Anomalien fiir Zinn im Bachwasser. Dariiber hinaus gibt es die eben-
falls 1966 genommenen pedogeochemischen Proben vom Granituntergrund im Gebiet, die aber nur Hinweise auf die
Kleinheit und Armut der priméren Zinnvorkommen geben (s. Kapitel 3.1). Im Wasser der Roten Weilleritz traten Ostlich
der Schinderbriicke erhohte Bi- und Be-Gehalte auf. Nordwestlich der Schinderbriicke nahe der ehemaligen Brunnen-
fassungen der Wasserversorgung vom oberen Teil von Schellerhau sind im WeiBeritzwasser erhohte Zinngehalte ge-
messen worden, die mit den Quarz-Zinnstein-Gangen westlich der ehemaligen Brunnengalerie in Verbindung stehen.

Es fehlt also in den dlteren und neueren Untersuchungen an Bachsedimentproben (Schlichproben), um ein klares Bild
zu gewinnen. Eigene Proben ergaben folgendes Bild nach den Daten in Kapitel 9:

Geologischer Aufschluss RS1 — zersetzter Granit aus der Erosionsboschung in der Teilfléiche B

79 bis 66 cm Oberboden, Torfschicht

66 bis 40 cm Syenogranit Typ IA vollig zersetzt (Mittelboden), braunlich

40 bis 0 cm Syenogranit Typ 1A zersetzt (Unterboden), grau, Kluftkdrper noch erkennbar, mit Hand zerdriickbar
Zinn in Gesamtprobe Mittelboden 89 ppm (g/t), KorngroBe Zinnstein bis 0,2 mm

Zinn in Gesamtprobe Mittelboden 91 ppm (g/t), KorngréBe Zinnstein bis 0,2 mm

Geologischer Aufschluss RS2 — Granitzersatz mit Bachschotter an einem steilen hohen Hiigel

50 bis 36 cm Oberboden mit Torfschicht
36 bis 0 cm Bachschotter, kantengerundet aber mit bis zu 20% Sand-, Kieskorn aus Granitzersatz
Zinn in Gesamtprobe Sand 35 ppm (g/t), Korngr6Be Zinnstein bis 0,2 mm

19



W1, M1 — Sedimentprobe Rote Weilleritz unmittelbar nach dem Zufluss der Nebenbiche 1, 2

Zinn in Gesamtprobe W1 90 ppm (g/t), KorngroBe Zinnstein in der ausgewaschenen Siebprobe 0,5 bis 2 mm
Zinn in Gesamtprobe M1 131 ppm (g/t), KorngroBe Zinnstein in der ausgewaschenen Siebprobe 0,5 bis 2 mm

SD01 — Sedimentprobe aus dem Nebenbach 3 aufierhalb der Erosionsfléichen
Zinn in Gesamtprobe 38 ppm (g/t), KorngroBe Zinnstein bis 0,4 mm
SD2, SD3 — Sedimentproben aus den Nebenbichen 2b, 2¢ in der Erosionsteilfliiche A

Zinn in Gesamtprobe SD2 5 ppm (g/t), Korngrée Zinnstein bis 0,4 mm
Zinn in Gesamtprobe SD3 23 ppm (g/t), Korngrofle Zinnstein bis 0,4 mm

Bereits am 20.10.2017 hatte J. Kugler zwei Eimer einer auf 1 bis 4 mm vorklassierte Sedimentprobe mit dem Waschtrog
durchgewaschen und keinen Zinnstein gefunden. Die wenigen optisch aussortierten dunklen Mineralien bestanden an-
geblich aus Hornblende. Die Sedimentprobe wurde als Sammelprobe an mehreren Punkten zwischen der Engstelle ober-
halb der Schinderbriicke und der Einmiindung der Nebenbéche 1, 2 genommen.

Man kann als Tendenz festhalten: Die Seife an der Schinderbriicke war eine ausgesprochen arme Seifenlagerstétte von
nur geringer Méchtigkeit.

Es erscheint mehr als fraglich, dass die technischen Mdoglichkeiten in der Bronzezeit vorhanden waren, derart geringfii-
gige Wertstoffkonzentrationen erfolgreich zu gewinnen. Im 17. Jahrhundert haben die Waschversuche jedenfalls ohne
wirtschaftlichen Erfolg geendet.

3.4 Historische Quellen zum Seifenbetrieb

Im Seifenbusch ist It. den ab 1568 mit Liicken iiberlieferten Lehn-, Schied-, Vertrags- und Gegenbiichern nur selten und
nur kurzzeitig auf Zinnseifen gearbeitet werden. Das stiitzt die Tatsache einer sehr armen Zinnseife. Wegen der Grei-
senvorkommen im Gebiet wurden vereinzelt und kurzzeitig auch Seifenwerke auf der Ortsflur Schellerhau und am
Pobelwasser betrieben, deren Sedimente vergleichbar arm waren. Eine Quelleniibersicht liegt im Kapitel 7. Es konnten
nicht alle Akten ausgewertet werden, insbesondere weil der Bestand Bergamt Altenberg im Bergarchiv Freiberg noch
nicht verfilmt wurde und deshalb wichtige beschiadigte Akten fiir die Benutzung gesperrt sind

Abbildung 26 Ausschnitt aus dem Ur-Oder zwischen Neudorf (Schellerhau) und Altenberg mit zwei Flichen ,,im Scheuffen* /R-
12884 _Schr R, F 003, Nr 71, 91/

Entlang der Roten WeiBeritz sind im Ur-Oder zwei Seifenflichen mit der Bezeichnung ,, im Scheuffen * eingetragen. Die
eine Fldche liegt in der Quellmulde mit den heutigen Erosionsteilflichen A bis F im Seifenbusch/Seifenmoor und die
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andere liegt talwirts in Hohe der Schellermiihle, bei Oder des Richter Miihle von Schellerhau an der Roten WeiBeritz
/R-12884 Schr R, F 003, Nr 71, 91/. Beide Flachen tauchen in einigen Nachrichten aus Bergamtsakten auf, die wir nach
Hinweisen mit Hilfe von A. Riithrich noch einmal in erweitertem Umfang durchgesehen haben. Unterlagen von vor
dem Jahre 1568 wurden noch nicht durchgesehen.

3.4.1 Belege fiir die Seifen im Seifenbusch und in Schellerhau als Flurnamen

Aus dem Jahre 1464, etwa 20 Jahre nach Entdeckung des Altenberger Zwitterstockes, gibt es einen Hinweis auf eine
Seife an der Freiberger Strale, die als Zinnstral3e von Altenberg nach Freiberg am Seifenbusch vorbei durch die Furt
der Roten Weilleritz an der spéteren Schinderbriicke weiterfiihrte. Es wird sich um den Seifenbusch handeln. Walzig
von Bernstein belehnt Asmus Riihling mit seiner schon vorhandenen Hofstatt am 31.12.1464 mit einem groBen Stiick
Wald und Boden, das spiter als Vorwerke Hirschsprung bezeichnet wurde. In diesem Lehnbrief werden die Seifen an
der Roten Weilleritz als Grenze fiir eine Wiese genannt: ,, ... Hoffestat do er itzunt sin huf3 vnd Bowerg vffgesatzt vnd
gebuwet hat ...habe ich ym geg. vnd gelygent eine wesen gelegen zcwischen dem wege der gein friberg gehet vnd dem
Seyffen vnd zcwischen dem wasser genant die vorder bela vnd den lochen vnd zcecchen, die myne heger geslagin habin
in wergifiwalde vnder der heyden hinabhin. Item den fleck mit holtz vnd Boden, der do liet zcwischen dem Gusingberge
vnd dem heydenhobel vnder der strasse die gein friberg gehit, bif3 an die erbe die gein wergiiwalde gehoren vnd an den
veg der gein Bernstein geht zcwischen Micheln Grewsen wesen bifs an den Gusingberg. “ /A-Copial 58, Bl. 42b; Loscher
2003/

In der Zehntrechnung 1489 bis 1490 taucht der bedeutende Gewerke des Zwitterstocks Hanute mit Zinn aus einer Seife
auf, deren Lage nicht ndher genannt wird /A-Loc_4321/. In der Bergrechnung von 1512 sind %2 Zentner Zinn ,, vom
Seyffen** verzeichnet. Damit wird die Zinnseife bei Schellerhau an der Roten Weifleritz im Seifenbusch gemeint sein
/A-Loc_4503/. Belege fiir den Seifenbusch — einer Waldung an der Roten Weilleritz auf Altenberger Flur mit Grenze
zur Schellerhauer Flur — sind entweder die eindeutigen Angaben zur Lage beziiglich der Festpunkte Kahleberg, Pobel-
knochen und Schellerhau sowie die Bezeichnung ,,Briicke®. Die steinerne Schinderbriicke gibt es erst ab 1790, zuvor
war hier ein Ubergang der ZinnstraBe iiber die Rote WeiBeritz mit einer Furt, dann einer Holzbriicke instand gehalten
worden. Neben einem Kniippeldamm im anmoorigen Hang hat es eine Holzkonstruktion gegeben, die Briicke genannt
wurde, und mehrfach in den Akten auftaucht, zuletzt 1784 ,, Der Fahrweg von Altenberg bis Schellerhau oder Stempel-
Stern /*/ ist bis an die Schinder-Briicke /: so von Holze ist :/ und iiber die rothe Weiferitz gehet, gut, von da aber den
Berg hinauf hohl steinigt und ausgefahren, im Dorfe als denn bis Baerenfels wiederum gut. /R-12884 Schr R, F 014,
Nr 374/; Im Ur Oder ist eine ,, Bruk** vermerkt /R-12884 Schr R, F 003, Nr 71, 91/.

Der Begriff Seifen fiir ein Waldstiick ist auf den Seifenbusch oberhalb der Schinderbriicke festgeschrieben und taucht
bei Kéufen/Verkdufen regelméBig auf, so auch am 04.09.1620 ein Stiick Holz an Seifen im Rahmen von ,, Lehen vnd
Gewehr, Herrn Gabriel, Jacobs vnd Augusti oder Schonleben Gebriiders vber die von Herrn Friederich Podewitzen
erkaufte Bergkteile vndt Pertinentien. (Gabriel, Jacob, Augusti — Gebriider Schéonleben). ...das Stiick Holtz an Seif-
fen...“. /A-40006 1098, BI. 175b/

Alle Beziige auf Seifen und Gruben, die irgendwie auf Rdumen (Grundstiicken) lagen, miissen demnach in Schellerhau
nahe an der Roten Weilleritz gelegen haben.

» Am 22.07.1573 verleiht der Altenberger Bergmeister Georg Wangenheim an Thomas Fochs ein Lehen samt
oberer nichster Mal3 auf dem Raum (Grundbesitz) von Hans Bader, der ,,am Seyffen gelegenn ‘. Das Lehen
selbst wird mit ,,def alden Riechtters vom Newen Dorff” /A-40006 1093, BI. 20/ bezeichnet. Mit Neudorf ist
eindeutig das spitere Schellerhau gemeint. Welche Seife gemeint ist, bleibt unklar. Die Flurgrenze von Schel-
lerhau reicht bis zu Schinderbriicke also bis an das untere Ende des Seifenbusches. Es kann sich aber auch um
die Seife bei der Kirche handeln. Die unten aufgefiihrte Verleihung vom 29.03.1576 fand auf demselben Grund-
stiick statt.

» Am 19.11.1575 verleiht der Altenberger Bergmeister Georg Wangenheim dem Lorentz Richter und seiner Ge-
werkschaft eine ,, Mhulstadt sampt den Herdenn vnd aller Gerechtiekeyt so einer mustadt von Nottenn, mehr
den Rusch vnd wasserlauff vinder der Briicken am seyffenn anzufhahen Biefs vf die selbiege mulstadt, so viel
ihnen wasser von Notten sein wirt, aller alder Gerechtiekeyt vnuorschatt, vad das sie allewege den wegk halden
dafp man aldo fharen Gehen vnd Reytten kann.* /A-40006_ 1093, Bl. 30/ Diese Pochwésche liegt direkt unter-
halb der Briicke an den Seifen, wo auch der Aufschlaggraben seinen Anfang nimmt. Man kann die genannte
Briicke auf die Schinderbriicke der Zinnstral3e beziehen, dann wire hier der Seifenbusch als weiterer Bezugs-
punkt erwéhnt und die Pochwische hétte in Schellerhau an der Roten WeiBSeritz errichtet werden sollen. Es wird
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kein Schellerhauer Flurstiicksbesitzer genannt, was wiederum auf das rechte Bachufer hindeuten wiirde, wo
auch der Weg heute noch verlduft. Dort ist Platz fiir eine Pochmiihle.

» Am 29.03.1576 hat der Altenberger Bergmeister Georg Wangenheim dem Heinrich Jheger die ,, Hiilffe Gottes
FundtGrube am Seyffen vf meister Hans defs Baders Raum gelegen. “ verliechen /A-40006 1093, Bl. 34b/. Die
0.g. Verleihung vom 22.07.1573 fand auf demselben Grundstiick statt.

» Am 24.03.1579 hat der Altenberger Bergmeister Hieronimus Behr dem Jorg Jekell verliehen ,, schwartsen Zech
st. Die Hiillff Gottes genanth Fundt Grube sampt der ober Negsten maf;“, die zuvor freigefahren wurde, ,, vf'
Hanf; schmiedts Raum vbern seyffen an Bobel Knochen gelegen. “ /A-40006 1093, Bl. 48a/. Es handelt sich um
die alte Schwarze Zeche im Greisen des Pobelknochens. Der Pobelknochen liegt aus Richtung Roter Weil3e-
ritz/Schinderbriicke gesehen bergwirts vom Seifenbusch. Allerdings gab es auch im Pobeltal unterhalb des Po6-
belknochens Seifen, die dort aber nicht zu einem Flurnamen Anlass gegeben haben. Es wird sich daher um den
Seifenbusch als Bezugspunkt fiir diese Grubenverleihung handeln.

» Am 07.04.1619 verleiht der Altenberger Bergmeister Werner Morgenstern dem Faktor der Altenberger Erbs-
tollngewerkschaft Valten Witzschel ,, eine Pochstadt vad wafler Rosche, an Seuffen, wenn man von hinnen gen
Schellerhau gehet, vf der Rechten Hand gelegen” /A-40006 1093, Bl. 184b/ Hier ist der Bezug zum Seifen-
busch eindeutig. Die Pochwische soll unterhalb der Schinderbriicke stehen.

» 18.12.1624 verkauft Elias Jeckel die mit seinen Briidern von seinem Vater Georg Jeckel ererbte Pochmiihle in
Schellerhau am Seifenwasser. ,,Elias Jeckels zum Schellerhaw vor sich vndt all sein Geschwister zum Schel-
lerhaw gethane Gewehr gegen H. Valentin Witzscheln Stolnfactorn zum Altenberge“ ... ,, Den 18. Decembr. Ao
1624 ist Elias Jeckel, Inwohner zum Schellerhaw vor mir endesbenanten Bergkmeister in eigner Person er-
schienen vndt hat mir durch miindtliche Anzeige fiirbracht, wie das er dieienge Pochmiihl so sein sehliger Vater,
George Jeckell, an das Seyffenwafier erbawet vnd durch seinen sehligen Hintrit vf ihn vnd sein Geschwister
gefellet Herrn Valentin Witzschenl alhir vmb eine benante Summa Geldes zu kauffen gegeben, auch darfiir
bahre vnd gniigliche Zalung entpfangen hette.... " /A-40006 1098, BI. 323b/. Offen bleibt hier, warum hier
Seifenwasser geschrieben wird. Von 1609 bis 1611 dauern Vergleiche zum Erbe des Georg Jeckel am Zwitter-
stock. Darin gibt es zwar eine einzige Pochmiihle, jedoch keine klare Zuordnung einer Pochmiihle am Seifen.
/A-40006 1098, Bl. 28b-36/. Nach dem Ur-Oeder lagen alle Pochmiihlen unterhalb der Schinderbriicke und
konnten gegebenenfalls auch Greisenschotter, Gang- und Flozstiicke, die bei der Seifenarbeit geklaubt wurden,
aufbereiten /R-12884 Schr R, F 003, Nr 71, 91/. Ein altes Pochwerk ist unterhalb der Schinderbriicke einge-
zeichnet.

» Am 11.03.1620 verleiht der Altenberger Bergmeister Werner Morgenstern dem Seifensieder Heinrich Oehl-
schlegel ,, eine Zeche der Schneebergk genand vbern Seifen vif Martin Miillers Raume gelegen™ /A-
40006_1093, Bl. 188/ und am 24.04.1620 demselben “eine Pochstadt vad Waferlauff auf Herrn Hieron. Greu-
fien Raum an Seiffen vnter den briicken gelegen® /A-40006 1093, Bl. 190/. Wenn als Seife der Seifenbusch
gemeint ist, konnte die Grube auf Schellerhauer Flur und die Pochwésche wiederum talwérts der Schinderbrii-
cke gelegen haben.

» Am 06.04.1628 iibergeben Valentin Witzschel und Christoph Hofmann das Lehn an der Pochmiihle bei Schel-
lerhau an Georg Kohler. Am 12.05.1628 gewidhrt Georg Kohler dem Elias Jeckel drei Achtel, dem Andreas
Stra3berger zwei Achtel Achtel der Pochmiihle und behilt selbst drei Achtel.

3.4.2 1580, 1610 Seifenwerk im Seifenbusch

Die erste Belehnung im Seifenbusch nach 1568 wurde am 10.02.1580 vom Altenberger Bergmeister Hieronimus Behr
dem Caspar Schieffel erteilt. ,, Defs schlemmers seyffen vnder den KahlenBerge Gelegenn, Bifs an def3 von Bernsteins
Reynunge, mit aller gerechtiekeyt, wie Ein seyffenn haben soll kann vndt mark, so weyt siech derselbe erEygenet, do
ehr etwas dormit an Treffen ader vberfahren wiirde, das ehr der erste muter sein mark, auf Zu nhemen so viel im von
notten. “ /A-40006_ 1093, Bl. 55b/ Die Lage zwischen Kahleberg und an der Flurgrenze zu denen von Bérenstein, die
das Neudorf (Schellerhau) griindeten, weist auf eine der Erosionsteilfléichen im Seifenbusch hin. Die Fldchengrofe der
Seife wird wegen der Erosionskanten auch nicht genau in Lachtern Seifenfeld, sondern in Schlemmers Seifenfeld, also
einer alten Seifenfliche, und soweit der neue Lehntriager etwas findet, bestimmt. Interessant ist, dass man offensichtlich
die Granitzersatzoberfliche beim Seifen mit in den Blick nahm und hoffte, dort etwas anzutreffen, was nicht mehr als
Seife galt und gesondert zu muten war, was in erster Linie ein Quarz-Greisen-Gang sein konnte, der iiberfahren wird.

Die zweite Belehnung im Seifenbusch nach 1568 wurde erst am 15.06.1610 erteilt, als im Seifenbusch 40 x 40 Lachter
Seifenfeld an Georg Christoff aus Gottesgab, also einen auswartigen Seifner, verlichen wird: ,, Bestetigung Georg
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Christoff auf3 der Gottesgabe vber ein Seiffen Lehen. Zuwissen vnd kundt thue ich Christoff Finck dieser Zeit Berck-
meister zum Altenberge, daf3 itzt gemelter Christoff Georg ein Seiffen Lehen vaterm Kahlenberge vnd difsseits des Neuen
Dorffs oder Schellerhaw welcher Ordt auch sonsten am Seiffen genandt wirdt, alf} des Churf. zu Sachf3en M. gst. H.
Freyes gemuhtet, aufgenommen vnnd bestettiget. Al habe ich ihm solch Seiffen Lehen zu Befoderung Churfl. Zehentenfs
vand sein selbst Besten daran vierzig Lachter langk vnd breidt verliehen. Jdoch M. gst. Herschafft vind deroselben
Ordnung unschedlich. Insonderheit, das es nicht erblichen, sondern allein was von dem Seiffen Zuge vnd Waferlafft

zu genifien, verlihen vand solchermafsen dem Altenbergischen berckbuch einuerleibet. Geschehen den 15. Juny 1610.“
/A-40006 1093, BI. 168/

Noch am gleichen Tag werden drei der vier Schichten den anderen Gewerken zugeschrieben, eine weitere verbleibt
beim Lehntriager Georg Christoff: ,,denn 15. Juny Ao 1610 hat George Christoff aufs der Gottesgabe von dem ihme ver
Lihenen Seiffen, besage des Altenbergischen Lehn Buchs Fol. 168 eine gantze Schicht abe vnd dem ehrenuehsten vad
furnehmen Herrn Hannsen Weidlichen zu Priixs in Gewehr zu schreiben lafen. ... Inngleichen ist Barthell viand Andrefs
Kernern jeden eine Schicht gewehrt vand zugeschriben worden. “ /A-40006 1098, Bl. 20/ Es handelt sich sowohl beim
Lehntréger, als auch bei den Gewerken um Ortsfremde, die sonst nicht im Altenberger Bergbau beteiligt waren. Der
Lehntrager G. Christoff kommt aus Gottesgab, wo ebenfalls Zinnseifenarbeit betrieben wurde. Er hatte vermutlich die
fachlichen Kenntnisse. Es hat sich um einen neuen Versuch auf diesem alten Seifenwerk gehandelt.

3.43 1610 Seifenwerk im Kohlhau bei Georg Jeckels Giitern in Schellerhau

In ebendemselben Jahr 1610 und mit teilweise denselben Gewerken wurden im Bergamtsrevier Altenberg am
01.09.1610 nach der Verleihung einer Seife im Kohlhau, die mit Georg Jekels Giitern reint, je eine Schicht zwei neuen
Gewerken zugeschrieben, zwei weitere verblieben beim Lehntrager Christoff Kerner: ,, Gewehr Christoff Kerners gegen
Wolff Kirchbergern. Demnach Christoff Kerner an dem aufgenommenen Seiffen Lehn, vnterm Kohlhau mit Georg Je-
ckels Giiter reinen, den Wolff Kirchbergern eine Schicht Theil gewehrt. Alf3 ist ihme dieselbe gebiihrlich abe vand Wolffen
Kirchbergern zugeschrieben worden, den 1. Septembr. Ao 1610. Folget die Gewehr gegen H. Hansen Weidlichen vber
1 Schicht an bemelten Ortte. Ingleichen hatt Christoff Kerner Herr Hannsen Weidlichen zu Priixs eine Schicht zu vand
ihme Kernern abschreiben laflen. Bleiben Kernern alffo 2 Schichten. “ /A-40006 1098, BI. 22/

Die Bestetigung der Verleihung erfolgte zuvor am 18.06.1610 durch den Altenberger Bergmeister Christoff Fincke an
Christoff Kerner ,, 40 Lachter breid vnd Lang zusambt, den wasserlauff™, ,, Seiffen Lehen, vnten am Kohlhau, vnd Georg
Jeckelf; giitter Reinenende. “ /A-40006 1093, BI. 169/. Es handelt sich wohl um einen Kohlhau in Schellerhau an der
Roten WeiBeritz auf der talabwiirts gelegenen zweiten Fliche mit der Bezeichnung ,, im Scheuffen . Im Ur-Oder ist kein
Kohlhau eingetragen, wohl aber mehrere ,,Bauernhéltzer/-gebiichischte®, davon eines auf der zweiten Fliche mit der
Bezeichnung ,,im Scheuffen“ /R-12884 Schr R, F 003, Nr 71, 91/. Auch der Name Georg Jeckel verweist auf Besitz in
Schellerhau.

Jedenfalls haben die genannten Gewerken bei ihren Mutungen im Jahre 1610 die zwei in Schellerhau vorhandenen alten
Seifenfldchen im Blick gehabt. Wie lange hier nach der Sommersaison 1610 noch geseift wurde und ob man auch
Greisenstiicke ausgelesen hat, ist nicht bekannt. Auf alle Fille haben die sommerlichen Starkregen am 28.05.1617 und
19.07.1618 groBen Schaden an Altenberger und Zinnwalder Montananlagen angerichtet /MeiBBner 1747, S. 425/. Eine
vorangegangene Wasserflut fand kurz nach Pfingsten 1559 und am 29.07.1609 statt. /Meiiner 1747, S. 417, 421/. Letz-
tere konnte Sedimente in den beiden Seifenflichen aufgedeckt und umgelagert haben, was die Mutung von 1610 erkla-
ren wiirde.

In der Weilleritzkarte, die um 1800 gezeichnet wurde /R-12884 Schr 000, F 132, Nr 028/, ist noch , Jdckels Raum® an
der Roten WeiBeritz unterhalb der Schinderbriicke eingetragen. Entlang der Weil3eritz sind hier Hiigelstrukturen ver-
merkt, die am Siidufer unter Jackels Raum Seifenarbeit und weiter siidostlich in der umrandeten Fliche den Standort
der Pochwische vermuten lassen.
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Abbildung 27: Kartenausschnitt Rote Weileritz zwischen Seifenbusch (rot) und Jackels Raum (blau) /R-12884 Schr 000, F 132,
Nr 028/

Auf anderen Seifenwerken der Umgebung wurde um 1610/1620 ebenfalls nur zeitweilig gearbeitet. Nach den beiden
Hochwiéssern von 1617 und 1618 iibernimmt am 16.02.1619 Georg Kohler aus Schellerhau von dem vorigen Muter und
Lehntriger Elias Morgenstern ein Seifenwerk an der Pobel /A-40006 1098, Bl. 158b/. Diese Seifenwerk hatte Elias
Morgenstern 1609 aufgenommen /A-GFE_EB0768, S. 50/.

Am 27.08.1621 verleiht der Altenberger Bergmeister Werner Morgenstern dem Christoff Kerner ,, ein stiick Seiffwergk
am Seiffen negst Christoff Meudels stiick” /A-40006 1093, BI. 212/. Im Titel heilit es das “aufgenommene Fluthwerg
oder Seiffwergk am Seiffen “ Die Lage kann sich auf die Seifen von 1610 beziehen.

3.44 1677 Seifenwerk des Hosemann zu Schellerhau

Die zeitlich nichste Erwdhnung eines Seifenwerkes in Schellerhau stammt weit nach dem Ende des 30 jdhrigen Krieges
von 1677 und betrifft wegen dem Flurbezug zu Schellerhau die Seifenfliche zwischen der Roten Weilleritz und der
Schellerhauer Kirche. Am 08.03.1677 werden im Seifenwerk Schellerhau 100 Lachter an Martin Hosemann von Kips-
dorf verlichen, der am 30.06.1677 eine Gewerkschaft zusammengebracht hat /A-40006 1088; A-10036-Loc-
36061 170, BL. 260/

» % Schicht Martin Hosemann aus Kipsdorf Lehntréger
» 1 % Schicht Johann Ludwig aus Dippoldiswalde

» Y Schicht Samuel Baldauf Forstschreiber zu Bérenfels
» % Schicht Christopf Strahl aus Dippoldiswade

» Y Schicht Joseph ABern

» Y Schicht Andreas Hosemann aus Bérenfels

Wabhrscheinlich passt dazu der Eintrag in der Altenberger Chronik, wo keine néhere Ortsangabe angegeben ist: ,, den 7.
May starb im hiesigen Zechen-Hausse Christian Miiller, ein fremder Berg-Gesell, welcher kurtz zuvor an seiner Arbeit
in der Seiffen-Grube mit Evde und Bergen iiberschiittet, jdmmerlich zerquetscht gewesen. * /Meiliner 1747, S. 453/

Als der Altenberger Amtsverwalter Carol Zumbe am 28.11.1677 alle Gewerken personlich zum Termin am 30.01.1678
in die Bergkanzlei wegen dem strittigen Zinnzehnt einladen muss, ist neben dem 100 Lachter Seifenfeld in Schellerhau
noch ein zweites Seifenwerk in verlichen /A-40006 424:72b-73/.
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3.4.5 1695 kein Seifenwerk

Zur Bergamtsaufrechnung im Jahre 1695 werden alle Schichtmeister von Montananlagen im Bergamtsrevier Altenberg
angeschrieben. Darunter findet sich kein Seifenwerk /A-40006 1378/, woraus man schlieen kann, das kein Seifenwerk
in Betrieb war.

3.4.6 1702 bis 1719 Siegels drei Seifenwerke in Schellerhau

Zwischen 1702 und 1719 gibt es Nachrichten zu drei Seifenwerken des Christoph Siegel in Schellerhau. Der Anlass fiir
die Aufnahme des Seifenbetriebes bleibt unklar. An einer Zinnpreissteigerung hat es nicht gelegen. Es scheint vielmehr
eine Folge der allgemeinen Stabilisierung der Montanproduktion nach einer langen Zeit des Wiederaufbaus seit dem
Ende des 30jdhrigen Krieges zu sein. Die Zwitterstocksgewerkschaft Altenberg und die Stollngewerkschaft florierten
und die Kuxe waren alle verteilt und gefragt. Wer investieren wollte, konnte das in den Kleingruben von Altenberg und
Zinnwald und eben bei der Aufnahme alter Seifenwerke tun. Bei Siegels Seifenwerken geht die Initiative von Schmie-
deberg aus, wo Steiger Christoph Siegel titig war. Das Eisenhammerwerk Schmiedeberg bildete den Kern einer kleinen
Grundherrschaft mit Vasallenbergregal, wobei der Eisenhammer iiber mehrere Zwischenschritte je zur Hilfte in die
Hand von J. A. von Aleman und der Altenberger Zwitterstocksgewerkschaft gelangt war /Schumann 2003/. In beiden
Montanunternehmen spielte der Vizebergdirektor Johann Aegidio Aleman als Mitbesitzer eine wichtige Rolle. Er und
zwei Beamte des Eisenhiittenwerkes waren mit Siegel im Montanwesen erfahrene Kuxbesitzer des Seifenwerkes, um
die sich eine Reihe von Forstbeamten und aus der Oberschicht versammelten. Das ganze Unternehmen endete spitestens
1719 mit einem wirtschaftlichen Verlust fiir alle Beteiligten, weil die Lagerstétte zu arm war und andere Schwierigkeiten
hinderlich waren.

Im Zuge des Zinnzehntenstreites des Kurfiirsten mit den Altenberger Gewerken werden Zinnmengen der Jahre 1677
(Jahr der geforderten, aber dann nicht durchsetzbaren Erh6hung) bis1706 (erneuter Befehl zur Erh6hung und riickwir-
kenden Nachzahlung, was auch nicht durchgesetzt werden konnte) zusammengestellt. Darunter sind 13 Zentner 36
Pfund aus den Feldgebduden und Seifen von Schellerhau, wovon 1 Florengroschen/Zentner als Zinnzehnt bezahlt wurde.
Wann und woher die Mengen kommen, ist hier nicht genauer gelistet /40020 _09/. Fiir das Zinnhaus beim Eisenham-
merwerk Schmiedeberg werden 1709 nach Rechnung des Zwitterstocksfaktors Henrici 10 Fa3 Zinn (50 Zentner) zum
Verzinnen von Eisenwaren gekauft. Weitere 1,25 Zentner 19,5 Pfund kommen von der ,,Seifengewerkschaft®, die in
Schellerhau unter Leitung des Schmiedeberger Steigers Christoph Siegel zwischen 1702 und 1709 zeitweilig tétig war.
Es gab in Schmiedeberg einen Blechhammer, so dass verzinnte Bleche hergestellt werden /A-SAF_Ab160/.

3.4.6.1 1702 Siegels Unteres und Oberes Seifenwerk in Schellerhau - Bergamtliche Besichtigung

Steiger Christoph Siegel, der als obergebirgischer Bergmann bezeichnet wird, hatte am 30.06.1702 und am 12.08.1702
je 100 Lachter Seifenfeld in Schellerhau beim Bergamt Altenberg gemutet. Die bergamtliche Besichtigung fand am
16.08.1702 statt /A-40006 122, Bl. 52b, 53/. Verliechen wurden 1702, 1703 schlieBlich zwei Seifenfelder zu 70 Lachter
Linge und 50 Lachter Breite /A-40006 122, Bl. 58, 72f/. 1706 wurde Siegels Oberes Seifenwerk erneut und Siegels
Seifenwerk oberhalb der Bérenfelser Miihle vollig neu verliehen. 1713 wurden die Seifenfelder dieser beiden Seifen-
werke auf 100 Lachter Lange, wie bei der Mutung gestreckt /A-40006/1071, BlL. 141a+b/.

Bei der bergamtlichen Besichtigung wurden eine Reihe interessanter Beobachtungen protokolliert:

Lage: ,, auf des H. Forstschr. Herrmanns Griinden gelegen” Weitere Angaben zur Lage sind in der Lagerstittenbe-
schreibung und in beiden Seifenfeldverleihungen gemacht worden.

Betrachtet man beide Seifenwerke als zu einer damals angenommenen seifenwiirdigen Flache gehorig, werden folgende
Hinweise zur Lage gegeben:

1. Beiund auf der Flur des Forstschreibers Herrmanns in Schellerhau — also auf den Ortsfluren.

2. Der im Sediment liegende Zinnstein kann nur von oberhalb der Kirche herunter gekommen sein — also
Hangschutt.

3. Esist eine wiiste Odnisfliche, wobei von sumpfigem Boden nicht ausdriicklich gesprochen wird.

4. Die Seifenfelder liegen in einem Tale, also nicht direkt an der Weieritz mit der dort zu gewihrleistenden F16-
Berei.

5. Es darf bis an die Rote Weil3eritz hinunter geseift werden.

6. Ein Stollnwasser und andere Wisser flieBen hier ab.

7. Im Geldnde musste Platz fiir die gemuteten 2 x 100 Lachter langen und wohl auf 50 Lachter Breite gedachten
Seifenfelder sein.
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Damit kann man das Télchen von der Schellerhauer Kirche hinunter zur Schellermiihle als wahrscheinlichste Fldche fiir
die beiden Seifenfelder von 1702 annehmen. Im Bericht der Zinnerkundung von 1968 /A-GFE_EB0768/ gab es hier nur
zwei Sondierungsflichen, auf denen jedoch nur Lesesteine betrachtet wurden. Die pedogeochemischen Schiirfe im Her-
kunftsgebiet der Hangschutte haben dagegen oberhalb und siidlich der Kirche leichte Anreicherungen an Zinn gezeigt.
Das Seifengebiet endete unten an der Roten WeiBeritz, wo Oder seinen Hinweis auf Seifen an der Roten WeiBeritz
eingetragen hat.
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Abbildung 28 Situation im Gebiet der gemuteten Seinfelder VIl 170 ischen der Kirche und der Schellermiihle auf der TK10
mit Flurplan von 1835. TK 10 nach Staatsbetrieb Geobasisinformation und Vermessung Sachsen 2005

Teilnehmer: Bergmeister Johann Christoph Goldberg, Berggeschwommer Christoph Pfanne, Oberforster Zacharias Ru-
dolph anstelle des Forsters zu Bérenfels Johann Georg Voigt, Buchhalter zu Schmiedeberg Heinrich Rothe.

Zustand der Fliche: , die Gegend allda in Augenschein genommen u. Befunden, dafs solches weder denen Geholtzen,
Wildbahnen, Fliigelwegen, FIof-, Miihl- noch andern Griben, ingl. Grundherrn, Besitzern, derer Felder, allenthalben
der Anfang dieses Seiffen Werks bis zieml. Léiinge u. Breite, in einer wiisten Oden, unschédl. gewesen* /A-40006_U22,
BI. 53/.

Lagerstiitte: ,, daf; dief3 Seiffengebiirge theils orten 2 %> La. hoch von Rasen bif auf feste Sohle gelegen, schéonen klah-
ren, item grdublichten schwarzen Zienstein, zu Haselniiffen, welchen NiifSen grofs, Stuffen zu 1.2.3.4.5.6.7. 8.9.10. 11.12.
13.1b. bif3 % Cent schwehr, und dariiber ganz derb u. reine, in einen lichten Quarze u. Kreifsen, die meisten aber nicht
sehr bestoflen gegeben, alfso, daf3 in allen die bergmdnn. Muthung nach den Gebiirge sich gezeiget, wie solches nur
oberhalb der Kirchen an, herunter, insonderheit aber meistens von Floze, oder ausgehende zu Tage aus, mag erfolget
seyn. “ /A-40006_U22, Bl. 53/. Es wird sich, wie bei den Abgrabungen in Zinnwald /A-SOBA_2019-10-30/, um die
Hangschuttschicht gehandelt haben, die stellenweise Zinnstein in der Flozmatrix und im Greisen mit sich fiihrte, wovon
schone Beispiele in der angefangenen Abgrabung vorgelegt wurden. Es wird richtig auf die nur wenig oberhalb bei der
Schellerhauer Kirche gelegenen zu Tage ausstreichenden Floze, und Greisen als primére Lagerstétte geschlossen. Eine
Anreicherung durch Wasser erfolgte hier also nicht, sondern im Solifluktionsboden lag die Erzspur der primiren Lager-
stitte. Deren Gewinnung erforderte neben dem Aushalten der wenig kantengerundeten Block- und Steinfraktion der
Greisen und Flozstiicke, das Durchwaschen der Kies- und Sandfraktion. Die Annahme des Muters und seiner Interes-
senten, dass 200 Lachter erzhaltiges Seifengebirge vorliegen, war angesichts der generell kleinen Primérlagerstitten
mehr Hoffnung als Realitét.

26



3.4.6.2 Ab 1702 bis max. 1719 Siegels Unteres Seifenwerk in Schellerhau
1702 Mutung, Verleihung

Nach der Mutung des 2 x 100 Lachter Seifenfeldes in Schellerhau und der bergamtlichen Besichtigung wurde zuerst
das untere Seifenfeld am 26.08.1702 vom Altenberger Bergmeister Johann Christoph Goldberg an Steiger Christoph
Siegel verliehen, allerdings nur 70 Lachter lang. Die Verleihung umfasste: , Eine Fundgr. u. ober Nechste Maafse, als
von seinem Anfang die Fdgr. halb hinunter halb hinauf /: weiln der Fund des Seifenwercks schon unten zu sehen :/ an
70 La. ldnge u. 50 La. breite zu strecken, in einem Thale uff Schellerhauischen Griinden bey des seel. Forstschr. Herr-
manns Giithern gelegen. Ingl. die herabfliiffenden Stoll- und andere Wiier darzu, mit allen bergiibl. Gerechtigkeiten u.
Freyheiten zu gebrauchen. “ /A-40006_U22, Bl. 58/ Dieses untere Seifenwerk lag also auch unterhalb eines Stollns, der
spater als Herrmanns Stolln bezeichnet wird, der die primére Lagerstitte aufgeschlossen hatte und aus dem Stollnwasser
ablief.

Lage von Siegels Unterem Seifenwerk in Schellerhau

Der Altenberger Bergmeister Christoph Goldberg lief nur grob die Lage des Seifenwerks, jedoch nichts zu den betroffe-
nen Flurstiicken im Bergbuch festhalten. Zur Lage dieses Seifenwerkes kann man aus den Akten eine Reihe von Hin-
weisen entnehmen:

» Verleihung: in einem Thale uff Schellerhauischen Griinden bey des seel. Forstschr. Herrmanns Giithern® /A-
40006 022, BL. 58/. AuBerdem flieBen ein Stollnwasser und andere Wisser hinab.

> Gewerkenliste: ,, Ein Saiffenwerck zu Schéllerhau ... auf des Forstschr. Herrmanns Giithern*“ /A-40006_1U24,
BIl. 745-745b/

» Liste der drei Seifenwerke des Christoph Siegel im Riickblick von 1735 unter Bezug auf eine Aktennotiz vom
09.06.1713: ,,Dafs Untere auf der Fr. Forstschr. und Gottfr. Kdstners Giithern von unten an, wo Sohle und Breth
eingeleget zu befinden bif3 an das kieine Schiizteichel so zu Aufschlagewafser gebraucht wirdt, 100 Lachter.*
/A-40170_288/.

Gewerken

Im Gegenbuch wurden die am 29.08.1705 zugewidhrten Kuxe fiir ,, Ein Saiffenwerck zu Schollerhau “ an die Gewerken
festgehalten /A-40006_U124, Bl. 745-745b/. Der Bergschreiber nahm Bezug auf die Belehnung an den Lehntréiger Chris-
toph Siegel zu Schmiedeberg im Bergbuch Nr. 8 Bl. 53 /A-40006_U22/. Auf diesem Blatt ist jedoch nur die Besichti-
gung protokolliert. Er meint vielmehr das Bl. 58 mit der Verleihung des unteren Seifenwerkes. Auch die Flache des
Seifenfeldes ist vom Bergschreiber nicht ganz zutreffend mit 70 x 70 Lachter Flache bezeichnet wurden. Die Gewer-
kenliste zéhlt auf:

16 Kx. Tit. Herrn Hofrat, Vizebergwerksdirektor Johann Aegidius Alemann

12 Kx. Frau Hauptmann Carsdorf auf Carsdorf

8 Kx. Frau Anna Elisabeth Baldauf

3 Kx. Frau Barbara Catharina Voigt

19 Kx. Herr Johann George Voigt, Revierforster zu Béarenfels

32 Kx. Herr Johann Heinrich Rothe, Buchhalter in Schmiedeberg

15 Kx. Herr Christoph Kldckner, Schichtmeister in Schmiedeberg

Am 03.12.1705 und 11.04.1706 kamen hinzu

14 Kx. Christoph Fritzsch

1 Kx. Herr Johann Ludwig Zinnert

8 Kx. Herr Samuel Baldauf, Proviantverwalter in Dresden

Wie lange hier gearbeitet wurde, ist nicht mehr aufzuklaren. Mehr Bedeutung hat jedenfalls Siegels Oberes Seifenwerk
besessen, dessen Betrieb bis maximal 1718 reichte und das im 1. Quartal 1719 aufgelassen wurde.

3.4.6.3 1703 bis 1719 Siegels Oberes Seifenwerk in Schellerhau
Verleihung 1703

VVVYVYVVVYVVYY

Gemal der Mutung wurde dem ersten Muter Steiger Christoph Siegel bereits mit der Verleihung der unteren Seife das
Vorrecht zur Verleihung des oberhalb anschlieBenden Seifenfeldes eingerdumt: ,, Jedoch, wenn er allernechst iiber diese
ob. Nechste Maaf3e , ein mehres aufnehemen, die Arbeit auch alsobald darauf anstellen, mit solcher fleiffig continuiren,
u. zuforderst mithin gegen das Gebiirge die Floze oder Gdnge, wovon die Anbriiche abgerifsen worden kundig machen
will, daf3 ihme das iibliche Seiffnwerck vor andern mit verliechen werden u. bleiben soll. “ /A-40006_U22, Bl. 58/.
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Davon machte Chr. Siegel im ndchsten Frithjahr am 30.03.1703 Gebrauch. Der Altenberger Bergmeister Johann Chris-
toph Goldberg hat ihm ,,zu seinen vormahls am 26. Aug. vorig Jahres in Lehn empfangenen Saiffen Wercke, annoch
verliehen eine Fundgr. an 70 Lachter Léinge und 50 La. Breite, oberhalb hinauf zu ldngen und zu strecken, in einem
Thale, uff Schellerhauischen Griinden bey des verstorbenen Forstschr. Herrmanns Giithern gelegen. Ingleichen die
herabfliifenden Stolln und andere Wiiier darzu. “ /A-40006_U22, Bl. 72/.

Seit 1703 waren also zwei Seifenfelder ein unteres und ein direkt daran angrenzendes oberes Seifenfeld in Betrieb.
Wegen einer ungehinderten Verleihung auf einer durch die Abgrabungen entbldsten Primérlagerstitte wurde festgelegt:
,,Jedoch mit dem Bedingen wo er hierbey etwas von Gdngen, Kliifften und Flotzen entblofien und binnen 14 Tagen
hierauf'sich nicht damit belehnen lafien, diirffte solche hernachmahls ins Freyhe gefallen, und andern Muthern bestdin-
dig verliehen werden sollen*“ /A-40006_U22, Bl. 72b/

Lage von Siegels Oberem Seifenwerk in Schellerhau

Der Altenberger Bergmeister Christoph Goldberg lie nur grob die Lage des Seifenwerks, jedoch nichts zu den betroffe-
nen Flurstiicken im Bergbuch festhalten. Zur Lage dieses Seifenwerkes kann man aus den Akten eine Reihe von Hin-
weisen entnehmen:

» Verleihung 1702: ,,in einem Thale, uff Schellerhauischen Griinden bey des verstorbenen Forstschr. Herrmanns
Giithern* /A-40006_U22, BI. 72b/. AuBerdem flieBen ein Stollnwasser und andere Wisser hinab.

» Veridnderte oder erneute Verleihung 1706: ,,Saiffenwerk auff Christoph und Gottfried Kdstners Giithern zu
Schellerhau sambt den darzu behérigen Waferlauff™ /A-40006 U22, Bl. 313-313b/. Zur Lage wird spiter vom
Bergschreiber im Gegenbuch, diesmal richtigerweise, erginzt: ,, Gehet von Herrmanns Stolln Mundloche, und
erstreckt sich bifs an George Grofins Guth, an die daselbst befindliche Stein Riicke. “/A-40006 1102, Bl. 714b/.

» Verleihung 1713 mit vergroBBertem Grubenfeld: ,auff der Fr. Forstschreibering und Gottfried Kdistners
Giithern, so wie Anhalt eines unten, wo Sohle und Breth eingeleget zu befinden, nehmen und bifs nach der
Weiferitz hienunter “ /A-40006/1071, Bl. 171b/.

» Gewerkenliste 30.03.1707: ,, Ein Saiffen-werk zu Schollerhau auf Christoph und Gottfried Kdistners Giithern*
/A-40006_U24, BI. 750/.

> Liste der drei Seifenwerke des Christoph Siegel im Riickblick von 1735 unter Bezug auf eine Aktennotiz vom
09.06.1713: ,,den 9. Juny 1713 Christoph Siegels 2 Sayffenwercke zu Schéllerhau. Das obere vom Hermanns
Stolln Mundloch iiber George Schramms Gartten bifs an George Grofiens Guth an die Steinrticke auf 100 Lach-
ter.“ /A-40170 288/.

Das passt auf die Fliche zwischen Schellerhauer Kirche und dem kleinen Seitental zur Roten Weilleritz hinunter mit
Herrmanns Stollnmundloch, dessen Wasser fiir das obere und untere Seifenfeld nutzbar ist, das also oben am Hang des
Télchens gelegen haben muss.

Verleihung 1706

Anfang Dezember 1706 lésst sich Christoph Siegel zwei Seifenfelder verleihen, wovon das eine oberhalb der Barenfel-
ser Miihle auf Schellerhauer Flur liegt und sein drittes Seifenwerk umfasst. Das andere Seifenfeld muss im Bereich des
bereits 1703 an ihn verliehenen oberen Seifenfeldes gelegen haben. Warum er diese zweite Verleihung einholt, wird in
den Akten nicht erklirt, kann aber aus zwei Griinden notwendig gewesen sein:

a) Das obere Seifenfeld war liegen gelassen worden, dadurch ins Freie gefallen und sollte nun weiter betrieben
werden.

b) Die inzwischen erschiirfte Lagerung der Sedimente erforderte eine Korrektur der Lage des oberen Seifenfeldes,
also dessen neue, besser passende Absteckung.

Am 04.12.1706 wird also Christoph Siegel mit einem Seifenfeld belehnt, dass eindeutig nicht im Seifenbusch, sondern
talabwérts an der Roten Weileritz in Schellerhau auf den Giitern von Christoph und Gottfried Kastner liegt: ,, Lehen
tiber ein Saiffenwerck auff Christoph und Gottfried Kdstners Giithern zu Schellerhau an Christoph Siegeln. Anno Do-
mini 1706 den 4. Dec. habe der Zeit Kéonigl. Pohin. und Churfl. S. bestalter Bergmeister zu Altenberg auf die am 30.
Octob. eingelegte Muthung nach dem Bergbuche No. 8 fol. 313 Christoph Siegeln verliehen: ein Saiffenwerk auf Chris-
toph und Gottfried Kdstners Giithern zu Schellerhau sambt den darzu behorigen Waferlauff, und zwar daran eine Fdgr.
mit Nechster Maafe, daff von seinem Anfange solche Fdgr. halb hinunter und halb hinauf an 70 La. Ldnge und 50 La.
Breite erstrecket werde, sonst aber mit aller berg- und seifenwercksiiblichen Gerechtigkeit und Freyheit zu nutzen.
Alteren Rechten und sonst einem Jedweden auch mir in alle Wege ohne Schaden. “ /A-40006_U22, BI. 313-313b/
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Gewerken

Die gegen Ende des Winters am 30.03.1707 zugewidhrten Kuxe an die Gewerken sind bekannt und es beteiligen sich
erwartungsgeméil einige Gewerken von Siegels Unterem Seifenwerk auch hier in Siegels Oberem Seifenwerk /A-
40006_1102, B1. 713b; A-40006_U24, Bl. 750/:

1 Schicht Herr Johann Heinrich Rothe, Buchhalter in Schmiedeberg

% Schicht Herr Johan George Voigt, Revierforster zu Bérenfels

1 Schicht Herr Christian KannegieBer, Forster zu Hennersdorf

Am 26.09.1707 kamen hinzu:

% Schicht Lorenz Joachim Carsdorf auf Carsdorf, Oberhauptmann bei der Artillerie

Y4 Schicht Christian Dietrich Keyser, Sekretir des Hofjagermeisters von Leubnitz

Dazu kommen % Schicht in der Hand von Christoph Siegel

VVVVYVVYVYVYY

Zu Siegels Oberem Seifenwerk erfiahrt man aus dem Gegenbuch, dass Christoph Siegels Seifenwerk zu Schellerhau auf
Christoph und Gottfried Késtners Giitern 1710 neu vergewerkschaftet wurde, dass es am 09.06.1713 zu 100 Lachter
Lange vermessen wurde, und im 3. Quartal 1719 von J. H. Rothe wieder losgesagt wurde /A-40006 1102, Bl. 714-
714b/. Dafiir setzen 1719 Verleihungen an der Stephanshohe in den priméren Lagerstétten ein /A-GFE_EB0768, S. 49/.

Die neue Gewerkschaft setzte sich am 19.04.1710 wie folgt zusammen /A-40006_ 1102, Bl. 714-714b/:

1 Schicht Herr Johann Heinrich Rothe, Buchhalter in Schmiedeberg

¥ Schicht Tit. Herrn Hofrat, Vizebergwerksdirektor Johann Aegidius Alemann

Y, Schicht Herr Samuel Baldauf, Proviantverwalter in Dresden

¥ Schicht Herr Johan George Voigt, Revierforster zu Bérenfels

3/8 Schicht Lorenz Joachim Carsdorf auf Carsdorf, Oberhauptmann bei der Artillerie
Y4 Schicht Christoph Gléckner

Es kommt bis 1712 zu einigen Besitzwechseln bei den Kuxen.

YVVVYVYVYYVYYVY

Verleihung 1713

Am 29.06.1713 registrierte der Bergschreiber Carl Christian Hoffmann im Bergamt Altenberg eine Vergroferung der
beiden an Christoph Siegel am 04.12.1706 verliehenen Seifenfelder It. Bergbuch Nr. 8 Bl. 312b-313b in Schellerhau,
eines oberhalb der Bérenfelser Miihle, das andere auf Christoph und Gottfried Késtners Giitern. Die urspriinglichen
Flachen von je 70 x 50 Lachter werden auf je 100 x 50 Lachter vergrofert. Nachgesucht hatten das die jetzigen Abge-
ordneten der Gewerkschaft mit dem vorigen Lehntrdger Christoph Siegel bei der am 09.06.1713 vorgenommenen
Vermessung der Seifenfelder, die auch auf je 100 Lachter verlorner Schnur erfolgte. Sie hatten argumentiert, dass zwar
nur 70 Lachter bestétigt, aber 100 Lachter gemutet worden waren /A-40006 1071, Bl. 141a+b/. Im Vermessbuch wurde
zudem die Registratur vom Vermessen eingetragen /A-40006_1642/.

Fiir dieses vergroBerte Seifenfeld erfolgte gegen Jahresende 1713 eine dementsprechende Verleihung. Am 14.12.1713
hat der Bergmeister Johann Conrad John auf die am 28.06.1713 eingelegte Mutung den ,, hohen und wohlansehnl. bau-
enden Herrn Gewercken des obern Seifenwercks zu Schollerau, verliehen Einhundert Lachter Sayffen-Gebiirge daselbst,
mit sambt dem Erbfluf3, auch denen Herrmannischen Stollen und andern zu Gebrauch des Waschens néthigen Wéfiern,
auffder Fr. Forstschreibering und Gottfried Kdstners Giithern, so wie Anhalt eines unten, wo Sohle und Breth eingeleget
zu befinden, nehmen und bify nach der Weifseritz hienunter erstrecken solle, darinnen zu waschen und zu sayffen,... “ /A-
40006/1071, B1. 171b/.
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3.4.6.4 1706 bis 1719 Siegels Seifenwerk oberhalb der Birenfelser Miihle

e R \M
KU oar BARENFELS ﬂ‘\ %

Abb11dung 29 TK10 mit F lur Schellerhau oberhalb der Barenfelser Miihle. TK 10 nach Staatsbetrleb Geobasisinformation und
Vermessung Sachsen 2005

Die Flur Schellerhau reicht an der Roten Weil3eritz bis zur Linksbiegung der Roten Weilleritz unterhalb des heutigen
Waldbirenburg. Dieser Punkt liegt etwa 900 Meter oberhalb der Birenfelser Miihle, die im Meilenblatt und bei Oder
eingezeichnet ist /R-12884 Schr R, F 003-009, Nr 71, 91/, /R-12884 Schr R, F 014, Nr 374/.

Verleihung 1706

Am 04.12.1706 wird Christoph Siegel zu Schmiedeberg mit einem 70 x 50 Lachter Seifenfeld belehnt, dass nicht im
Seifenbusch, sondern talabwiérts an der Roten Weilleritz auf Schellerhauer Fluren oberhalb der Barenfelser Miihle liegt:
., Lehen tiber ein Sayffengebiirge zu Schéllerhaw iiber der Bdrenfels. Miihle an Christoph Siegeln. Anno Dni. 1706 den
4. Dec. habe dieser Zeit Konigl. Pohl. und Churfl. S. bestalter Bergmeister zu Altenberg auf die am 30. Octob. mithin
eingelegte Muthung nach dem allhiesigen Bergbuche No. 8 fol. 312b Christoph Siegeln verliehen eine Fdgr. und Nechste
Maape, als von seinem Anfange die Fdgr. halb hinunter und halb hinaufan 70 La. Linge und 50 La. Breite zu erstrecken,
tiber der Bdrenfels. Miihle auf Schollerhauischen Griinden gelegen, sambt den darzu gehérigen Wasserlaufft, darinnen
nach aller bergiibl. Gerechtigkeit zu Sayffen u. den gewonnenen Vorrath daraus zu Guthe zu machen, dlteren Rechten
iedoch und sonst einem Jedweden auch mir und dem Bergambte ohne Schaden.* /A-40006 _U22, Bl. 312b-313/. Zu
beachten ist, dass am gleichen Tag ein zweites Seifenwerk an Christoph Siegel verliehen wird, dass in Schellerhau an
anderer Stelle, nimlich auf Christoph und Gottfried Kistners Giitern liegt /A-40006_U22, Bl. 313-313b/.

Lage des Seifenwerkes oberhalb der Bérenfelser Miihle
Der Altenberger Bergmeister Christoph Goldberg liel nur grob die Lage des Seifenwerks, jedoch nichts zu den betroffe-
nen Flurstiicken im Bergbuch festhalten. Zur Lage dieses Seifenwerkes kann man aus den Akten eine Reihe von Hin-
weisen entnehmen:
» Verleihung: ,, Uber der Birenfels. Miihle auf Schollerhauischen Griinden* /A-40006_U22, Bl. 312b-313/
> Gewerkenliste 30.03.1707: Ein Saiffenwerck zu Schéllerhau iiber der Biirenfelfer Miihle* /A-40006_U24, BI.
748/
» Liste der drei Seifenwerke des Christoph Siegel im Riickblick von 1735 unter Bezug auf eine Aktennotiz vom
09.06.1713: Das dritte Wergk von 100 Lachter von Gotfried Erhart(?) seins Guthe und ginge iiber dasselbe und
George Kdstners ingl. Paul Querners Giither bifs an ?? Riilckens Wiesetriebe hinaus.“ /A-40170 288/.
Diese Angaben weisen auf die heutige Siedlung Waldbérenburg hin, wobei die Flur Schellerhau links der Roten Wei-
Beritz liegt.
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Ein weiterer Hinweis, der als Nachtrag des Bergschreibers zur Gewerkenliste 1710 fiir ,, Christoph Siegels Niedere
Sayffenwerck zu Bdrenfelf; “ liberliefert ist, lautet hinsichtlich der Lageangabe: , Gehet an auf den Hermannischen
Guthe, wo Sohle und Breth eingeleget und erstreckt sich bify an das kleine Schiitzteichel, so zum Aufschlagwafler ge-
braucht wird. “ /A-40006_1102, Bl. 719/ Diese Lagebeschreibung ist falsch dem Seifenwerk oberhalb der Barenfelser
Miihle zugeordnet. Die wirklichen Lage des Gutes vom verstorbenen Forstschreiber Herrmann mit Schiitzteich, Sohle,
Brett wird 1713 im Zusammenhang mit Siegels Unterem Seifenwerk /A-40006/1071, BIL. 171b/ verortet.

1735 wurden alle drei Seifenwerke unter Bezug auf eine Aktennotiz vom 09.06.1713 aufgelistet und dort ist eindeutig
das untere Seifenwerk in Schellerhau im Unterschied zum dort angrenzenden oberen Seifenwerk mit folgenden Worten
lageméBig beschrieben: ,,Daf3 Untere auf der Fr. Forstschr. und Gottfi. Kdstners Giithern von unten an, wo Sohle und
Breth eingeleget zu befinden bif3 an das kleine Schiizteichel so zu Aufschlagewafer gebraucht wirdt, 100 Lachter.” /A-
40170 _288/. Der Bergschreiber hat hier etwas vom unteren Seifenwerk gelesen und dies in Unkenntnis der Sachlage
dem tatsdchlich ganz unten an der Roten Weilleritz liegenden Seifenwerk zugeordnet. In den Akten sind aber von 1702
an in Schellerhau das untere und das obere, aneinander grenzende Seifenfeld unterschieden worden.

Gewerken

Die im Frithjahr am 30.03.1707 zugewahrten Kuxe, fiir ,,Ein Saiffenwerck zu Schéllerhau iiber der Bdrenfelfser Miihle
wie es im Bergbuch Nr. 8 Bl. 312b-313 am 04.12.1706 verliechen wurde /A-40006_U22, BI. 312b-313/, gingen an fol-
gende Gewerken /A-40006_U24, Bl. 748/:

32 Kx. Herr Johann Heinrich Rothe ,Buchhalter in Schmiedeberg

16 Kx. Herr Johan George Voigt, Revierforster zu Bérenfels

32 Kx. Herr Christian KannegieBer, Forster zu Hennersdorf

Am 26.09.1707 kamen hinzu:

16 Kx. Lorenz Joachim Carsdorf auf Carsdorf, Oberhauptmann bei der Artillerie

8 Kx. Christian Dietrich Keyser, Sekretér des Hofjagermeisters von Leubnitz

Damit waren 104 Kx. vergewerkt.

VVVYYVYVVYY

Zu diesem Seifenwerk erfahrt man aus dem Gegenbuch, dass ,, Christoph Siegels niederes Seiffenwerck zu Bdrenfelfs
1710 neu vergewerkt wurde, 1711 bereits wieder Verdnderungen der Gewerken erfolgten, dass es am 09.06.1713 zu
100 Lachter Lange vermessen wurde, und im 1. Quartal 1719 von J. H. Rothe wieder losgesagt wurde /A- 40006 1102,
BI. 718-719/. Die neue Gewerkschaft setzte sich am 19.04.1710 wie folgt zusammen /A-40006 1102, Bl. 718-719/:
» 12 Kx. Herr Christian KannegieBer, Forster zu Hennersdorf. Er schenkte davon am 17.05.1710 8 Kx. an Frau
Oberhoffjdgermeisterin von Leubnitz
» 16 Kx. Herr Johan George Voigt, Revierforster zu Barenfels. Davon gehen 4 Kx. spdter weitere 12 Kx. an
Gottlob Voigt ebenfalls im Jagd- und Forstwesen beschéftigt.
» 16 Kx. Herr Johann Heinrich Rothe Buchhalter in Schmiedeberg
» 8 Kx. Lorenz Joachim Carsdorf auf Carsdorf, Oberhauptmann bei der Artillerie. Davon gehen am 17.05.1710 8

Kx. an den Richter zu Carsdorf David Fuch8.

40 Kx. Christoph Siegel aus Schmiedeberg zugleich Lehntréger.

Das waren in Summe 92 Kx. von moglichen 124 Kx.

Seine 40 Kx. vergab oder verkaufte der Lehntrdger noch 1710. Am 17.05.1710 verkaufte er 8 Kx. an Johann

Christoph Otto fiir 4 Taler. Der Lehntrager schenkte am 17. Mai 1710 8 Kx. dem Johann WieBner, der die Kuxe

bereits im September 1710 wieder losgesagt hat. Damit verblieben dem Lehntridger 24 Kx. Am 20.09.1710

gehen 8 Kx. an Fr. Viebach. Von den 16 Kx., die dem Lehntriager Christoph Siegel verblieben sind, gehen je 8

Kx. an Johann Gottfried Kaden und Gottlob Voigt.

» Der Lehntrager brachte weitere 32 Kuxe an einen Gewerken, so am 20.09.1710 24 Kx. an Christoph Viebach
fiir 12 Taler und noch einmal 8 Kx. am 22.11.1701 an denselben fiir 4 Taler.

» Damit waren 116 Kx. — unter Abzug der 8 aufgegebenen Kuxe des Chr. Wielner - vergeben. Im Friihjahr mit
Beginn der Seifenarbeit gelang es dem Lehntréager Christoph Siegel am 08.04.1711 noch einmal 8 Kx. an Johann
Gottfried Kaden Hausverwalter in Gut Bérenfels fiir 4 Taler zu verkaufen, womit insgesamt 124 Kx. fiir diese
Seifensaison vergewerkt waren.

YV V VY

Es kam also ab Mai 1710 zu Weiterverkdufen von Kuxen durch einzelne Gewerken. Vor allem fallen die Bemiihungen
des Lehntragers auf, der sukzessive Kuxe aus seinem Anteil und aus den im Freien liegenden Kuxen zu verduBern
suchte, um weitere Gewerken zu interessieren und einzubinden.
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Am 29.06.1713 registrierte der Bergschreiber Carl Christian Hoffmann im Bergamt Altenberg eine Vergroflerung der
beiden an Christoph Siegel am 04.12.1706 verliehenen Seifenfelder It. Bergbuch Nr. 8 Bl. 312b-313b in Schellerhau,
eines oberhalb der Bérenfelser Miihle, das andere auf Christoph und Gottfried Késtners Giitern. Die urspriinglichen
Flachen von je 70 x 50 Lachter werden auf je 100 x 50 Lachter vergroBert. Nachgesucht hatten das die jetzigen Abge-
ordneten der Gewerkschaft mit dem vorigen Lehntrdger Christoph Siegel bei der am 09.06.1713 vorgenommenen
Vermessung der Seifenfelder, die auch auf je 100 Lachter verlorner Schnur erfolgte. Sie hatten argumentiert, dass zwar
nur 70 Lachter bestitigt, aber 100 Lachter gemutet worden waren /A-40006_1071, Bl. 141a+b/. Im Vermessbuch wurde
zudem die Registratur vom Vermessen eingetragen /A-40006 1642/.

3.4.7 Weitere Hinweise auf diese Seifenwerke

In der Akte zu Aufstidnden 1687-1765 werden fiir 1705 bis 1708 Seifenwerke in Schellerhau und am Pobelwasser er-
wihnt /A-40006_0716/:

Tabelle 5 Seifenwerke 1706/1708

Siegels Seifenwerke Schellerhau Seifenwerk am Pobelwasser
1706 BI. 77
1707 BI. 92
1708 BI. 67b, 71b, 106 Siegels Seifenwerk | 1708 Bl. 106 Fritzschens Seifenwerk

In den Protokollen zum wirtschaftlichen Zustand der einzelnen Montananlagen wird 1708 nur in der Einzahl von Siegels
Seifenwerk zu Schellerhau gesprochen, wobei wohl damit in erster Linie Siegels Oberes Seifenwerk gemeint ist.

Mit Notiz vom 15. Juni 1708 wird im Grunde von einer Unterbrechung der Seifenarbeit wegen FloBarbeiten berichtet,
so dass nur 16 Groschen aufgewendet wurden. Im Text wurden vom Bergschreiber leider wichtige Beziige weggelassen
und nur fliichtig notiert: ,,Saiffenwerck zu Schollerhau daselbst hat in qu: Rem. Trin. Cruc u. Luc., da es also ?.. 3.
belegt werden, des Flosholzes wegen, weiln holts aufin wafSer liegen bleiben d. geseiffet worden konne, und holts geho-
ben.“ /A-40006_0716, Bl. 67b/

Fiir das Quartal 1708 Trinitatis wurde festgehalten, dass die Kosten hoher als der Verlag waren. Auflerdem erfahrt man,
dass die Seifenarbeit witterungsbedingt im Winter ruhen musste und auch der Wassermangel ein Grund fiir Unterbre-
chungen war: ,, Das Seiffenwerck zu Scholerhau. Rem. vacat, wegen der Kdlte u. waflermangels, Trin. ist daselbst mit 2
.2.. Nr. 3 wfoche] bis 13. bestindig geseiffet u. neml(?) zusam bracht worden mit 30 Th. 2 gr. allen Kosten, dagegen ist
verlag von der gewerckschafft gewesen 16 Th,- so verbleiben Rest(?) bis daher 14 Th. 2gr. “ /A-40006 0716, BI. 71b/

In den beiden Jahren 1707 und 1708 hat man nicht einmal 1 Ztr. Zinn erschmolzen wie aus dem Protokoll vom
08.02.1709 hervorgeht: ,, Siegels seiffenwerck zu Schollerau daselbst ist zwar ad. 1707 mit 18 Th 5 gr Kosten % Ctr. 14
Ib. Zien und dafiir 21 Th 5 gr 5 pf an Gelde erhoben worden, daf3 2 Th. 14 gr. 5 pfiiberschf3 blieben. Ao 1708 aber ist
in den 4 quartalen wegen wafSermangels nichts zu erheben(?) gewesen sondern ein Kux mit 1 Th. 8 gr. erhalten worden. *
/A-40006_0716, Bl. 106/

Das Seifenwerk des Christopf Fritzsche am Pobelwasser wurde ihm am 02.10.1706 vom Altenberger Bergmeister Jo-
hann Christoph Goldberg verliehen ,, an dem sogenannten PébelwafSer und zwar mit 150 La. unter und mit 50 La. iiber
der Pébeler Mittel Briicke, und 50 La. in die Breite, dief3- und Jenseits des Wassers Flufes* /A-40006_122, Bl. 297/.
Jedenfalls erfolgen auch hier 1709-1711 Verdnderungen bei der Gewerkenzusammensetzung und bereits 1715 liegt es
ungebaut /A-40006 1102, Bl. 716-716b/.

3.4.8 1735 Seifenwerksprojekt Hermann in Schellerhau

Der Altenberger Amtmann Johann David Herrmann mutet am 13.06.1735 ein Seifenwerk an der Roten WeiBeritz bei
Schellerhau. Belehnungstextabschrift aus dem Bergbuch Nr. 12 (Bergbuch ist nicht tiberliefert) ,, Ein neu Seiffenwerck
auf Gottlob Richters Guthe zu Schollerhau an der Rothen Weifieritz anfangende und zwahr weiln es mit Approbation
obgedachten H. Amtmanns auch H. Oberforster Stregers hiefsigen Orths, nach den 21.§ derer allergndgst. herausgege-
benen Forst Resolutions Puncte, denen Geholtzen, Wildbahne, Wegen und Stegen, FIof§ und Hammergrdiben unschdd-
lich, bey defien Besichtigung befunden worden, Einhundert Lachter Seyffengebiirge in die Linge und fiinffzig Lachter,
in die Breite, daselb. mitsamt den néothigen Wifsern zum Seiffen welche aus dem Erbfluf3 - aber sobald es méglich — von
gedachten Waschen wiederumb in seinen gehérigen Erbfluf3 zu fiihren, sich zugebrauch. jedoch auf weiter nicht verlie-
hen, darinnen zu Waschen und zu Seiffen auch sonst nach aller bergiiblichen Gerechtigkeit dergestalt zu gebrauchen,
daf; der daraus gewonnene Zienstein vermoge der Altenbergischen Bergordnung Art. 32 auf hiesigen Konigl. und Churf.
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Sdchs. Territorio zu gute gemacht und geschmeltzet auch quartaliter 3 gr. Recessgeld zum Bergamt bezahlt werden,
dlteren Rechten ohne Nachtheil. “ /A-40170_288/Bereits am 13.08.1735 wurde im Gegenbuch notiert, dass dieses Sei-
fenwerk wieder aufgelassen wurde /A-40006 1073, Bl. 452b/. Daraus kann man schlieBen, dass hochstens wenige
Waschversuche gemacht wurden.

Die im /Aufsatz 2018, S. 112/ It. einer Archivalie 1464 angesprochenen beiden Seifen befanden sich nicht im Bielatal.
Wenn man die in der Belehnung fiir Asmus Riihling mit dem Hof im Weicholdswald genannten beiden Seifen einmal
verorten will, konnte sich das wie folgt auflésen: Die zur ersten Seife gehdrige Ortsangabe bezieht sich auf die Wiese
zwischen dem Weg nach Freiberg (Schellerhauer Weg von Altenberg aus) und der Seife (Rote Weilleritz), die danach
folgende zweite Ortsangabe zwischen der vorderen Biela (Kleinen Biela) und den Lochsteinen/Zeichen der Bérensteiner
Heger im Weicholdswald unter der Heide, also zwischen spéterer Rauscher- und Ladenmiihle. Das muss eine zweite
verlichene Wiese ohne Bezug zu einer Seife gewesen sein, weil beide angegeben Orte nicht nebeneinander liegen. Im
Text wird weiterhin ein verlichenes Holz (Waldstiick) am ,,Nuwen syffen* an der Tiefenbach bis zum Graben zu dieser
neuen Seife erwdhnt. Die Tiefenbach fiihrt von den Walkteichen durch Altenberg zum Ausbiss des Zwitterstockes und
von dort entlang vom Miihlberg mit den ersten Erzmiihlen, Schmelzhiitten bis zur Einmiindung des Geisingbaches. Eine
Seife ist unterhalb des Zwitterstocks neben und zwischen den genannten Produktionsanlagen zu verorten.

3.5 Vorstellungen der Archiologen iiber die Lagerstitte

Der Lagerstitte als Grundlage allen Bergbaus selbst wird nicht zum ersten Mal bei archéologischen Grabungen zu
wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Das behindert schliissige Begriindungen zum Seifenbergbau, fithrt die Archdologen
diesmal an einer Stelle sogar in die Irre hinsichtlich der produktiven Schicht, worin der gewinnbare Zinnstein lagert.

Von den Archédologen werden im Kapitel 7.1 /Aufsatz 2018/ nur kurze Angaben zur Zinnseife und zum zinnsteinfiih-
renden Granit gemacht, die nicht ganz zutreffend sind. Mit dem vorstehenden Text ist bereits ein systematischeres Bild
der Lagerstitte gezeichnet. Die im Aufsatz verstreuten Darlegungen der Archidologen werden deshalb zitiert und kurz
kommentiert. :

» [Aufsatz 2018, S. 112/ Morphologische und chronikalische, kartografische Merkmale einer Zinnsteinseife sind
vorhanden. Dabei wird aber nicht gepriift, welch grundlegende Rolle die Erosion im Zusammenhang mit dem tief-
grindig verwitterten - aulerhalb der wenigen Greisenzonen erzfreien - Schellerhauer Granit fiir die Anlage der
morphologischen Formen im Seifenmoor spielte.

» /Aufsatz 2018, S. 112/ Ganz allgemein: ,, Schellerhauer Granitkorper (Lithiumglimmergranit) als Zwitterlager-
stdtte mit Zinn-Wolfram-(Molybddn)-Vergreisung (Forster u.a. 1998, A. Miiller et al. 2000; Fedkin et. AL 2001). "
Der Schellerhauer Granit ist in der Gesamtheit kein Lithiumglimmergranit. Als Glimmer fiihrt er Biotit. Erst mit
den sehr lokal begrenzten metasomatischen Prozessen der Greisenbildung werden die Glimmer in Li- Glimmer
oder Protolithionit umgewandelt. Teilweise werden auch die Feldspéte von diesem Prozess betroffen.

» /Aufsatz 2018, S. 112/ Ganz allgemein gibt es drei Deckschichten auf dem Granituntergrund ,, Die aus dem Ver-
witterungszersatz des Granits herausgewaschenen Kassiterit-Graupen (SnO3) werden beim fluviatilen Transport
aufgrund ihres hohen spezifischen Gewichtes (ca. 7 g/cm?®) von den anderen mineralischen Komponenten rdumlich
abgetrennt und bilden entlang der oberen Roten Weif3eritz Zinnseifenlagerstiitten. Uberdeckt wird der Scheller-
hauer Granitkérper an den Hingen durch periglaziale Hangschuttlagen (Billwitz 1992) und eine holozéine Torf-
decke im Quellbereich der Roten Weiferitz, dem ehemaligen Seifenmoor.** Zutreffend werden die Bachsedimente
als Lagerstétte benannt, als eine durch flieBendes Gewésser angereicherten klassischen Zinnsteinseife mit freiem
Zinnstein, der jedoch nicht wie geschrieben hauptséchlich aus dem Granitzersatz stammt, sondern aus den Grei-
senvorkommen. Periglazialer Schutt und fluviatiles Gerdll werden nicht getrennt im Querschnitt /Aufsatz 2018,
S. 114, jedoch manchmal im Text beispielsweise beim Bodenprofil 8 periglaziale Sedimente /Aufsatz 2018, S.
113/, was aber im Querschnitt /Aufsatz 2018, S. 114/ dort nicht eingetragen ist. Wer es genau wissen will, muss
die Beschreibung der Bodenprofile lesen. Es fehlen Kriterien, die eine klare Trennung beider Schichten erlauben.
Sinnvoll ist es, zwischen dem an Ort und Stelle nach der Solifluktion liegen gebliebenen periglazialer Schutt
(Hangschutt) und dem vom durch Wasser umgelagerten fluviatilen Gerollen (Bachgerolle) zu unterscheiden.
Das kann anhand der angetroffenen Lagerung im Bodenprofil zusétzlich durch die Kantenrundung erfolgen. Die
beteiligten Gesteinsarten sind jeweils gleich und als Unterscheidungskriterium nicht anwendbar.

» /Aufsatz 2018, S. 114 Abb. 68/ Der stratigrafische Schichtaufbau eines tiberhéhten Querschnittes durch das Areal,
entlang dort angelegter sieben Bodenprofile, dient als zentrales Bild fiir die Argumentationskette neben den Bo-
denprofilen selbst (siche Abbildung 4).

» /Aufsatz 2018, S. 117/ Bodenprofil 9 Man fand aufgeschichtete pleistozine Blocke im riickwirtigen Areal. Die
Gesteinstypen in den Bachsedimenten und den hohen Hiigeln (periglazialer Schutt/fluviatiles Gerdll/Sand) und ihre
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4.1

petrografischen Parameter wurden von den Archdologen nicht bestimmt. Dadurch wurden die Méglichkeit einer
Greisensedimentlagerstitte und die Armut einer klassischen Zinnseife nicht erkannt. Aulerdem wurden die Her-
kunft der Greisengerdlle und die KorngréBen des im Greisengerdll und in den sandigen Bachsedimenten enthalte-
nen Zinnsteins nicht geklart. Nachweise fiir den tatséchlichen Zinnsteingehalt im Bachsediment fehlen.

Weitere Schichtansprachen finden sich in den Beschreibungen der Bodenprofile, darunter zutreffend auch die Au-
elehme/-schluffe.

/Aufsatz 2018, S. 122, 127/ Es wurde die KorngroBenverteilung der Bachsedimente bestimmt.

/Aufsatz 2018, S. 126/ Es wurden drei weitere Bodenprofile unterhalb des Seifenbusches an der Roten Weil3eritz
angelegt. Bodenprofil 4 380 m talwirts von der Schinderbriicke am Bachlauf zeigte Schluftbinder, die auf Sn, W,
Li, Mo untersucht wurden. Eine Referenzprobe stammt vom Granitzersatz des Bodenprofiles 8. ,, Eine Gegeniiber-
stellung der Ergebnisse zeigt, dass unter Beriicksichtigung der Messfehler keine geochemische Unterscheidung
zwischen dem verwitterten Granit an der Lagerstitte, den Ablagerungen des Seifenbergbaus und den natiirlichen
fluviatilen Sanden moglich ist. Trotz der zu erwartenden Entnahme von Zinn in Form von Kassiteritkristallen bei
der Ausseifung weisen die Schluffbdnder keine signifikante Abnahme der Zinngehalte auf. Eine Erkldrung konnte
die Lagerstdittengenese als Greisenlagerstitte sein, bei der ein grofser Anteil der Minerale in disperser Form vor-
liegt und der Anteil der in einfachen Waschverfahren abzuscheidenden Minerale im Verhdltnis zum Gesamtvolu-
men damit zu gering ist. “ Die Gehalte in der Referenzprobe betrugen beim Zinn 100 ppm (100g/t). Zu den Korn-
groBen des Zinnsteins in den Sand-/Schluffbiandern gibt es keine Angabe. Hier wird von den Archidologen eine
zweite Lagerstitte angesprochen - der in den Erosionsteilflachen anstehende, zersetzte Schellerhauer Granit als an
Ort und Stelle lagernde Verwitterungsschicht, die abgegraben wurde. Das ist eine falsche Annahme, mit der
man keine Argumentationsketten aufbauen darf.

/Aufsatz 2018, S. 129/ Der Zusammenhang zwischen der Entstehung erster alluvialer Bachsedimente und dem
Beginn des mittelalterlichen Seifenbergbaus wird angenommen (Ende 13. Jh., Mitte 15. Jh.).

/Aufsatz 2018, S. 129/ Unscharf wird hinsichtlich Bachsediment oder Granitzersatz als Lagerstitte geschrieben:
., ... belegen, dass eine erste tiefgriindige Abgrabung des zinnfiihrenden Verwitterungssubstrates...” Welche
Schicht ist damit gemeint, wohl der Granitzersatz? Im Bodenprofil 5 spricht man von der Oberflache des ,,gekapp-
ten Granits* im riickwértigen Areal auf dem die Grobberge abgelagert wurden. Untersuchungen zur Ausdehnung
der mit Greisengerdllen durchsetzten Bachsedimente — der eigentlichen Lagerstitte — fehlen in der archéologi-
schen Untersuchung. Ebenso fehlt eine Vorstellung zur natiirlichen Tiefen- und Seitenerosion von Schellerhauer
Granit in den wechselnden FlieBstrdngen der Roten Weilleritz mit den beiden Nebenbédchen. Dadurch wurde den
Archéologen der Blick verstellt, einmal den Umfang der Bachsedimente als Seifenlagerstiitte bzw. die Erosions-
niveaus in der Granitoberfliche sowie den dariiber hinaus gehenden Umfang einer behaupteten Abgrabung des
Schellerhauer Granitzersatzes zu rekonstruieren, bevor man Querschnitte mit Bodenprofilen anlegt. Die Bachsedi-
mente an den jetzigen morphologischen Abbruchkanten und in den Erosionsteilflichen waren allein Gegenstand
des Seifenbetriebes. Hinzu kommen Greisenstiicke als Bachsediment und aus der Hangschuttdecke. Alle Steilhénge
sind in Kenntnis des nicht vergreisten Granitzersatzes zunichst generell als Prallhdnge oder als Hénge der Erosi-
onsrinnen/-kessel anzusehen. Der Querschnitt /Aufsatz 2018, S. 114/ ist in dieser Hinsicht unvollstindig und
tduscht durch die nicht genannte jedoch mindestens doppelte Uberhdhung auch noch einen alleinigen Abbau von
Schellerhauer Granitzersatzes vor.

Welche Befunde liegen in den Bodenprofilen vor, Kritik dazu

Ubersicht

Die zentralen Befunde der Archdologen lassen sich etwas iibersichtlicher, als im Text des Kapitels 7.1 /Aufsatz 2018/
gedruckt, zusammenstellen. Die in den Kapiteln 7.1.2 und 7.1.3 /Aufsatz 2018/ vorgenommene Trennung der Befunde
in die eines Seifengebietes und die einer seifenfreien fluviatilen Sedimentation entlang der Roten Weilleritz ist zwar ein
Versuch, die durch Seifenarbeit entstandenen Befunde herauszufiltern, aber das Ergebnis {iberzeugt nicht, wie die nach-
stehenden Kritikpunkte zu den Bodenprofilen 3 bis 9, 13 zeigen. Auch im Seifengebiet gibt es jede Menge natiirlich
abgelagerter fluviatiler Sedimente und die fluviatilen Sedimente entlang der Roten Weil3eritz wurden von Seifen ange-
schnitten, was archivalisch fiir drei Seifenfelder unterhalb der Schinderbriicke nachweisbar ist. Das Modell passt nicht.

Die Archiologen gruppieren die Bodenprofile ihrem Modell gemaf wie folgt:

o Kapitel 7.1.2 /Aufsatz 2018/ ,, Der stratigrafische Aufbau des Seifengebietes,, mit den Bodenprofilen 3 bis 9
und 13. Zu den Bodenprofilen 1, 2 erfahrt man nichts.
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e Kapitel 7.1.3 /Aufsatz 20018/ ,,Geoarchdologischen Befunde in den korrespondierenden fluviatilen Sedimen-
ten““ mit den Bodenprofil 12, 11, 4, 10 entlang der Roten Weil3eritz

4.2 Bodenprofil 8 Normalprofil Torf, Hangschutt, Granitzersatz im Vorfeld

Das Bodenprofil 8 diente den Archdologen als ein Normalprofil von der Torfschicht bis auf den Granitzersatz. Es wurde
oben im Vorland nahe der Kante der Erosionsteilfliche A, die fiir die Archdologen der Abgrabungsrand war, angelegt.
/Aufsatz 2018, S. 114/: Beginn der Torfbildung im ausgehenden Prdboreal einzig nach Pollenanalyse, also Aufbau seit
ca. 8.700 v. Chr.

e Ab 57 cm Tiefe Granitzersatz (Schicht A), ergraben bis 100 cm Tiefe des Bodenprofils, tiefer reichend

e In 35 bis 57 cm Tiefe 22 cm pleistoziner stark schluffiger Sand (als Lossderivat angesprochen) (Schicht B)

e In 30 bis 35 cm Tiefe 5 cm schluffig bis steiniges Sediment als FlieBschutt angesprochen (Schicht C)

e Bei 30 cm Tiefe Torfbasis It. Pollenanalyse BOT-48 ins ausgehende Préboral [9.610-8.690 vuZ] gestellt
(Schicht A)

e Bei 15 cm Tiefe Jiingeres Atlantikum [7.270-3.710 vuZ]

e In 13 cm bis 15 cm Tiefe Ubergang ins Subboreal [3.710-450 vuZ]

e In 7 cmbis 11 cm Tiefe Subatlantikum [450 vuZ bis heute] noch ohne Besiedlung

Kritik zum Bodenprofil 8:

1. Uber dem Schellerhauer Granit und unter dem Torf liegen im Bodenprofil 8 Schluff, sandig, schwach tonig, der
von den Archdologen als Lofderivat angesprochen wird und eine diinne Schicht FlieBschutt (Sand, stark schluf-
fig, schwach tonig). Aus der Schichtbeschreibung ist noch zu entnehmen, dass man sich wegen dem LofBderivat
auf die Literatur /Lehmann, Priger 1992/ und auf die eigene Korngrdflenanalyse stiitzt. Diese Einordnung als
angewehter Mineralstaub ist anzuzweifeln, wie nachfolgend begriindet wird.

2. LoB - als angewehter, kalkhaltiger Quarz-Mineralstaub (pordse Struktur, Schlufffraktion) der Kaltsteppen ist
hier eher nicht zu erwarten. Derivate von Lo (verwitterter L66) miissten hier verlehmt sein (dadurch deutliche
Tonfraktion, LoBlehm und kalkarm). Es liegen zum sog. LoBderivat KorngroB3enanalysen vor /Aufsatz 2018, S.
115/, die sehr schwach sandigen, sehr schwach tonigen Schluff zeigen. Solche Schluffe bilden sich hier eher
durch flieBendes Schmelzwasser aus dem Granitzersatz, wie eine der beiden zwei Korngrof3enanalysen /Aufsatz
2018, S. 115/ des vergrusten Granits am gleichen Bodenprofil zeigen. Eine der beiden KorngréBenverteilungen
ist fast deckungsgleich mit dem sog. LoBderivat. Auch im alluvialen Schluff des Bodenprofils 12 tritt eine
gleichartiges KorngréBenverteilung auf. Ein dolischer Eintrag als LoBlehmderivat wiirde einen sehr hohen Sor-
tierungsgrad der Korngréfen der Einzelminerale voraussetzen. Endgiiltig geklart werden kann das durch den
Sortierungsgrad der Korngréen und durch die mineralogische Zusammensetzung, denn ein Fremdmaterialein-
tragaus groferer Entfernung miisste sich deutlich von der Granitbasis unterscheiden.

3. Zu einer Schichtung des sog. LoBderivates durch flieBendes Wasser oder zu einer durchmischten Lagerung
durch Hangkriechen wird nichts gesagt. Die Ansprache dieser Schichten ist jedoch wichtig, weil es sich bei
fluviatiler Ablagerung bereits um randliche, schluffige Sedimente handeln kann. Die Schluffschicht kdnnte als
allochthone (von woanders her kommende) Sedimentation den fraglichen Zeitraum im Pridboreal (9.610-
8.690vuZ) als limnisch-fluviatile Bildung abbilden. Schluff und Grobsande zeigen, dass bereits kurz nach der
Eiszeit fluviatile bis limnische Sedimente (Totwasserarme) durch das Wasser der Quellmulde der Roten Wei-
Beritz zur Ablagerung gelangten.

4. Auch die von den Archéologen als diinne Schicht FlieBschutt angesprochene Lage im oberen Bereich kann
genauso gut als zu Bachsediment umgelagerter Hangschutt angesprochen werden. Beides ist bei dem kurzen
FlieB- bzw. Kriechweg mit geringer Kantenabrundung der Gerdlle schwer auseinander zu halten und nur {iber
die Lagerungsdetails zu klaren. Im Querschnitt /Aufsatz 2018, S. 114/ fehlt diese wichtige Schicht vollig.

5. Die Frage ob es sich um A) Schluffe aus allochthoner limnisch-fluviatile Bildung und umgelagerten Hangschutt
als Bachsediment oder B) um LoéBderivat und FlieBschutt handelt ist fiir den Zinngehalt in den Sedimenten des
Seifenbusches durchaus von Bedeutung, weil bei A) eine Anreicherung der Schwerminerale bereits eingesetzt
hat.

6. Alter der Torfschicht — Im Torfprofil wird nur die Pollenanalyse benutzt mit dem Ergebnis - ausgehendes Pribo-
real, also kurz vor 8.690 vuZ. Eingeordnet wird dieses Ergebnis in Daten benachbarter Moore nicht, auch erfolgt
keine Kontrolle an anderer Stelle im Areal. Fiir die Torfbasis im Areal Seifenbusch ergibt sich damit eine deut-
liche Differenz zum benachbarten Georgenfelder Hochmoor. Dort wurde ebenfalls nur nach Pollenanalyse an
der Moorbasis ein deutlich geringeres Alter von ca. 5.050 vuZ ermittelt /Bozau 1995/. Fiir eine Begriindung des
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in Frage stehenden bronzezeitlichen Seifenbetriebes ist das Alter der Torfbasis zunéchst jedoch ohne Bedeu-
tung.

7. Fir weiterfiihrende Untersuchungen wiirden aus der Torfschicht vielleicht auch Aschedaten Hinweise auf
Brandrodung beim frithen Seifenbetrieb geben.

4.3 Bodenprofil 3 Bachsedimente eines der hohen, steilen Hiigel

Das Bodenprofil 3 ist das Normalprofil eines Teiles der Bachsedimente iiber dem Schellerhauer Granit in einer verblie-
benen hohen, steilen Geldandekuppe, die am noérdlichen Ende einer ganzen Reihe solcher Hiigel liegt und die sich wie-
derum von der Erosionskante zwischen den Nebenbdchen 1¢ und 2/2a nach Norden hinzieht.

e /Aufsatz 2018, S. 116/ Drei Schichten, weil der Granit nicht ergraben wurde, A) ab 35 cm Tiefe pleistozéner
FlieBschutt, bis 60 cm Tiefe ergraben, B) in 15-35 cm Tiefe fluviatiler Mittel- bis Grobsand schwach schluffig,
tonig, C) bis 15 cm Tiefe Torf

o /Aufsatz 2018, S. 117/ Schicht B) eingebettete Holzkohlepartikel 6.205-6.009 vuZ (MAMS 28839) ergeben
eine Bildung im dlteren Atlantikum. Die Bachsedimentschicht B liegt deutlich iiber der benachbarten heutigen
Talsohle, die nach Ansicht der Archidologen ein Abgrabungsniveau im Schellerhauer Granit ist.

e /Aufsatz 2018, S. 117/ Nur im Querschnitt wird als vierte Schicht dann doch der ,, Granit (mit Kassiterit-Grau-
pen) “ im Bodenprofil 3 eingetragen.

Kritik zum Bodenprofil 3:

1. Eine Grabung bis zum Granit hitte mehr Klarheit iiber die hohen steilen Hiigel gebracht.
2. Man sollte den Aufbau der steilen Hiigel noch einmal genau priifen, um mehr iiber die natiirliche Erosion und
Sedimentation in der Teilfldche zu erfahren.

4.4 Bodenprofil 9 als ein Beweisprofil fiir bronzezeitliche Abgrabungen

Das Bodenprofil 9 wird von den Archéologen als eines der beiden Bodenprofile in einer ausgerdumten Seife nahe der
Abgrabungskante mit Nachweis bronzezeitlichen Seifenbergbaus vorgestellt. Das andere ist das Bodenprofil 5.

o /Aufsatz 2018, S. 116f./ Vier Schichten dokumentiert an der Nordseite des Bodenprofils 9: A) Schellerhauer Granit
angewittert, kompakt, fest, B) Mischhorizont mineralisch-organisch, wellig-unregelmaBiger Verlauf 5 bis 10 cm
stark, C) Halde, geschichtetes Gerdll, kaum Feinmaterial, 25 cm stark D) Auflageschicht stark durchwurzelt.

e /Aufsatz 2018, S. 117/ Deutung der Archdologen zur Schicht C Halde: ,, ... eine 0,25 m mdchtige Schicht aus aufge-
schichteten Blocken ohne nennenswerte Feinmaterialmatrix (Schicht C). Hierbei handelt es sich um die Schuttkom-
ponente der periglazialen Schuttdecke, die vor dem Abbau des zinnfithrenden Granits entfernt werden musste. "
Angemerkt wurde, dass solche Blockhalden in Seifen typisch sind.

e /Aufsatz 2018, S. 117/ Deutung der Archéologen zur Schicht B Mischhorizont: welliger, scharfer Ubergang in den
Granit. Bioturbation (Wurzeln, facecal pellets), Holzkohlepartikel, intensive Durchmischung organisches-minerali-
sches Material, keine Feinschichtung durch Spiilprozesse. Hier wurden die entscheidenden '“C Datierungsproben fiir
altbronzezeitlichen Seifenbergbau genommen.

Kritik zum Bodenprofil 9:

1. Der in der Basis anstehende Granit lie sich beim Graben des Bodenprofils 9 offensichtlich gut 16sen, so dass
mindestens entfestigter Granit im Ubergang zum Granitzersatz ansteht, der von den Kliiften her zu Grus ver-
wittert ist, aber noch Steinkerne zeigt. Damit ist an dieser Stelle die Tiefenerosion durch stromendes Wasser gut
moglich. Im Erosionshang steht nachweisbar Granitzersatz an, der der Seitenerosion wenig Widerstand entge-
gensetzt. Es muss sich also nicht zwingend um eine Abgrabung handeln.

2. Die Behauptung, dass die Haldensteine der Schicht C aus der benachbart anstehenden periglazialen Schuttdecke
(Hangschutte) stammen, wird nicht begriindet. Es wird nicht in Betracht gezogen, dass es sich bei den Halden-
steinen auch um Bachschotter handeln kann, die hauptsichlich aus der periglazialen Schuttdecke durch den
Nebenbach geldst, nur kurz transportiert und hier abgelagert wurden.

3. Falsch ist die Annahme, dass jemand - wann auch immer - die in der Erosionsboschung anstehende periglaziale
Schuttdecke mit dem Torf héndisch entfernt hat, um darunter den Granit fiir die nachfolgende Seifenarbeit ab-
zutragen, weil dieser Granit keinen wirtschaftlich nutzbaren Zinnstein enthélt, nicht Teil der Lagerstétte ist.

4. Die Geldndemorphologie ist deshalb als ein Prallhang (Erosionshang) natiirlicher Entstehung durch strémendes
Wasser des Nebenbaches 1 anzusehen. Damit sind auch die Relikte auf dem erodierten Granitzersatz anders
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4.5

deutbar, ndmlich zuerst als durch das Wasser bewegt und schwach kantengerundet mit eingemischtem Torf, der
sich hier ja auch zwischenzeitlich mit bildete.

Die von den Archiologen als von Menschen aufgeworfene Halde bezeichnete Schicht C kann zutreffender als
Bachgerdll mit eingemischtem von der Erosionskante hereingerutschten Hangschutt und Torf angesprochen
werden. Eine Bestimmung der Gesteinsarten und der Korngréfen und Kantenrundung kénnte deren Herkunft
kldren und etwas iiber den Greisenanteil - als ein Ziel des Bergbaus in der Neuzeit - verraten.

Nun ist nicht ganz auszuschlieBen, dass die Bachgerdllschicht C ausgeseift wurde, weil kaum Feinmaterial ent-
halten ist. Wenn geseift wurde, ist die infolge Erosion stromenden Wassers angetroffene natiirliche Durchmi-
schung von Bachger6ll und Torf noch einmal kiinstlich durch Seifenarbeit veréindert worden und ist zusétzlich
durch die danach ablaufende Torfbildung im Erosionsbereich beeinflusst. Wie bei solch einer Durchmischung
die Seifenarbeit als einer der drei Prozesse altersméBig datiert werden soll, scheint im Bodenprofil 9 unméglich
Zu sein.

Wenn in dieser Schicht Seifenarbeit geleistet wurde, so miissen Gesteine von sehr unterschiedlicher Korngrofe
bis hin zu groBen Blocken in den flachen Hiigeln zu finden sein, da die alten Bergleute natiirlich alle unhaltigen
Gesteine weggeworfen haben, ohne auf die Korngréfen zu achten. Dabei wurde die natiirliche Lagerung der
Schotterterrassen gestort und alles unregelmiBig wieder abgelagert. Demgegeniiber hat der Nebenbach bei
Hochwasser sehr wohl eine Korngréfensortierung je nach Reliefenergie durchgefiihrt und Gesteine moglichst
einer Korngrofle an einem Ort schichtweise als Terrassen abgelagert und die néchst kleiner Korngrof3e weiter
talwérts verfrachtet. Eine Schottergroenanalyse mit Strukturaufnahme der Ablagerungen in langen Profilen
wiirde Licht ins ,,Dunkle* bringen.

Ein weiterer Beobachtungsaspekt ist der Anteil von Greisen. Die Seifner der Neuzeit hétten Greisen- oder Zwit-
terbrocken nicht zwischen den Bergen liegen gelassen, sondern diese fein sduberlich fiir ihr Pochwerk aussor-
tiert. Tauchen in den flachen Hiigeln also auch immer wieder Greisenlesesteine auf, so sind dies keine Raithal-
den der Seifenarbeit, sondern Erosionsterrassen.

Das Bodenprofil 9 hat vier relativ lange Seiten. Zu den Lagerungsbedingungen in der Gesamtheit des Auf-
schlusses wird im Aufsatz nichts mitgeteilt. Bei einer Erosion mit Bachsedimentablagerung miisste beispiels-
weise die Granitoberfliche vom Ful3 der Erosionsbdschung zur Mitte des Erosionskessels hin abfallen, die
Bachotterdecke méchtiger werden. Bei einer Bodenprofil-Ausweitung bis in die benachbarte sog. Halde miisste
man doch kiinftig kldren konnen, was der Nebenbach bewirkt hat und ob Umlagerungen durch Seifenarbeit
erfolgten.

Egal wie man es auch sieht, kann der auf die Bronzezeit datierbare Torfanteil der Schicht B durch die Natur
eingearbeitet worden sein oder durch den Menschen, falls dort geseift und die groben Schotter mit dem Torf
deshalb bewegt werden mussten. Auch im Mittelalter und in der Neuzeit kann so oder so bronzezeitlicher Torf
untergemengt worden sein.

Bodenprofil 5 als ein Beweisprofil am Ful} eines hohen, steilen Hiigels am Nebenbach 1c¢

Das Bodenprofil 5 soll Steinriicken (Grobmaterialhalden) in der ausgerdumten Seife zeigen.

/Aufsatz 2018, S. 120/ Zweischichtige Halde getrennt durch eine Lage humoser Linsen. Die untere Halden-
schicht liegt ebenfalls auf humosen Linsen iiber dem verwitterten Granit. Die obere Haldenschicht wird von
anmooriger, stark durchwurzelter Auflage bedeckt. Mit Halde wird ohne weitere Ausrdumung von Gegenargu-
menten angenommen, dass es sich um Seifenbergbau handelt, der jeweils durch die humosen Bestandteile seiner
Basisschichten datierbar ist.

/Aufsatz 2018, S. 120/ Deutung der Archéologen zur Entstehung dieser Schichtung: ,,mit den Profilen 7 und 5
wurde der Aufbau der linglichen Steinriicken im Seifenareal untersucht, die sich als Grobmaterialhalden er-
wiesen. Beide Halden lagen dabei auf einem in Hohe von 742,7 m NN gekappten verwitterten Granit auf und
waren im oberen Abschluss durch eine anmoorige, stark durchwurzelte Auflage geprdgt. “ Mit gekappten Grant
meinen die Archidologen — durch Seifenarbeit abgegrabenen Granit auf den das Grobmaterial der Seifenarbeit
geworfen wurde.

Aus den humosen Linsen wurden die entscheidenden '*C Datierungsproben genommen und mittelbronzezeitli-
cher Seifenbergbau abgeleitet (1.433 bis 1.300 vuZ MAMS 31407, 1.499 bis 1.327 vuZ MAMS 33873).

Kritik zum Bodenprofil 5:

1.

Beim Bodenprofil 3 am benachbarten steilen Hiigel wurde die untere Schicht als pleistoziner FlieBschutt ange-
sprochen, hier im Bodenprofil 5 und auch im Bodenprofil 7 des gleichen steilen Hiigels als Halde.
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4.6

So richtig die Suche nach datierbaren Basisschichten in Seifengebieten ist, so ergibt sich erst mit dem sicher
erkannten dazugehorigen Ablagerungsablauf eine begriindete Aussage zum Einfluss der Seifenarbeit. Denn Sei-
fenarbeit ist nur einer von drei Prozessen im Seifengelédnde. Die anderen beiden sind Erosion und Sedimentation
und beide in wiederholten Zyklen.

Der ganze Befund im Bodenprofil 5 muss auf seine natiirliche Entstehung hin gepriift werden. Nach unserer
Ansicht gehort die hohe Hiigelreihe mit steilen Boschungen zwischen den Nebenbédchen 1b und 1c zu einer
leicht erhoht stehen gebliebenen Granitzersatzrippe auf der in zwei Zyklen Bachgerdll abgelagert wurde, in das
sich beide Nebenbiche wieder etwas eingraben haben.

In der Kontaktzone zum Granitzersatz wurden Altersdatierungen von nicht dlter als 1.500 vuZ an Holzkohle-
stiicken vorgenommen. Damit ist die auf dem Granitzersatz liegende humose Linse relativ jung.

Petrografische Bestimmungen der Schotter und ihre innere Lagerung mit Kies/Sand/Schluff samt deren Zinn-
steingehalt wurden nicht vorgenommen, wéren anhand eines neuen Gesamtprofiles durch den Hiigel sinnvoll.
Wenn man greisenfreie Schotterlagen mit eindeutig nicht fluviatiler Schichtung antrifft, konnte man auf Seifen-
arbeit schlielen, ansonsten sind es normale Schiittungsbildungen beim Hochwasser.

Bodenprofil 7 am Fuf} der anderen Hiigelseite vom Bodenprofil 5

Das Bodenprofil 7 soll wie das Bodenprofil 5 Steinrlicken (Grobmaterialhalden) in der ausgerdumten Seife zeigen.

/Aufsatz 2018, S. 121/ Eine einzige Haldenschicht ohne humose Linsen auf dem gekappten Granitzersatz. Die
Haldenschicht wird von anmooriger, stark durchwurzelter Auflage bedeckt. Mit Halde wird ohne weitere Aus-
rdumung von Gegenargumenten angenommen, dass es sich um Seifenbergbau handelt, der jeweils durch die
humosen Bestandteile seiner Basisschichten datierbar ist.

/Aufsatz 2018, S. 120/ Deutung der Archédologen zur Entstehung dieser Schichtung — sieche Bodenprofil 5, da
es sich um die gleiche Halde handelt.

Wegen fehlender humoser Linsen {iber dem Granit konnten keine “C Datierungsproben genommen werden.

Kritik zum Bodenprofil 7: wie bei Bodenprofil 5

4.7

Bodenprofil 6 am Nebenbach 1b zwischen den Bodenprofilen 9 und 7

Das Bodenprofil 6 soll eine Grabenstruktur zeigen

/Aufsatz 2018, S. 119/ Die Granitbasis wurde in 85 cm Tiefe noch nicht erreicht, aber im Querschnitt S. 114
eingezeichnet

/Aufsatz 2018, S. 119/ Es ,,zeigt sich hier eine Torfbildung mit Sandlagen und eingebettetem Schwemmholz
sowie verkohltes Material.

/Aufsatz 2018, S. 119/ Deutung: ,, Wéihrend es sich bei den Torflagen offensichtlich um in situ gebildetes Mate-
rial handelt, spricht die Dominanz von Mittel- und Grobsanden in den Sandlagen fiir eine Einwaschung bei
vergleichsweise hoher Energie und damit wahrscheinlich eine Zusammenhang mit einzelnen Starkregenereig-
nissen “

S. 119 Datierung an der Basis bei Annahme der Torfentstehung an Ort und Stelle Kalibrationsspanne 1680-
1764, 1801-1894, 1906-1938 /Aufsatz 2018, S. 189/

Kritik zum Bodenprofil 6:

1.

4.8

Eine Deutung des Befundes zur Einordnung in die Annahmen zum benachbarten Bodenprofil 9 (bronzezeitli-
cher Seifenbetrieb) und zu den benachbarten Bodenprofilen 5, 7 (bronzezeitliche Halden) findet sich im /Auf-
satz 2018/ nicht.

Wenn man die Geldindemorphologie analysiert, handelt es sich um den natiirlichen Nebenbach 1b, der in jiin-
gerer Zeit die Sedimentation verursachte bei gleichzeitiger Torfmoorbildung im Geladnde.

Bodenprofil 13 Senke des Nebenbaches 1¢ dicht nordlich vom Querschnitt

Das Bodenprofil 13 soll eine zwischen Grobmaterialhalden durch Feinsedimentation verfiillt Senke zeigen /Aufsatz
2018, S. 120/

/Aufsatz 2018, S. 120/ in 1 m Tiefe Gerolle ohne Feinmaterialkomponenten, wie bei den Bodenprofilen 5, 7, 9
als Halde interpretiert. Datierung mit einem kalibrierten C!4-Alter der Probe MAMS 34615 mit 8.739 bis 8.549
vuZ /Aufsatz 2018, S. 191/

/Aufsatz 2018, S. 121/ in 80 cm Tiefe Holzkohle in Mudde und Schluff mit einem kalibrierten C!4-Alter der

Probe MAMS-32528 5.206 bis 5.166 vuZ, 5.116 bis 5.111 vuZ, 5.078 bis 4.933 vuZ /Aufsatz 2018, S. 190/
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e Bei 60 cm Tiefe im humosen schluffigen Sand zwei Proben mit v6llig unterschiedlichem kalibrierten C!4-Alter
der Probe MAMS 32529 5.206 bis 5.166 vuZ, 5.116 bis 5.111 vuZ, 5.078 bis 4.933 vuZ /Aufsatz 2018, S. 190/
einerseits und der Probe MAMS 33868 1651bis 1684, 1736 bis 1803, 1935ff /Aufsatz 2018, S. 191/ andererseits.

e Dariiber Fein-/Mittelsand mit humosen Lagen, Mudde im Schluff und dann noch der Oberboden.

e /Aufsatz 2018, S. 121/ In der Senkenstruktur lagen damit ca. 50 cm einer Sequenz aus Feinmaterial {iber den
Schottern der Halde.

e Deutung /Aufsatz 2018, S. 121/: Ablagerungsmilieu aus fluviatilen Sedimenten lokaler episodischer Sedimen-
tation bei Starkregenereignissen. Dabei wurden Teile der urspriinglich weit verbreiteten Torfschicht mit einge-
spiilt (MAMS 32529).

e Deutung /Aufsatz 2018, S. 121/: Der sehr alte Torf in den Schottern (MAMS 34615) stammt damit wahrschein-
lich auch aus der Torfschicht

e Deutung iibergreifend: /Aufsatz 2018, S. 121/ ,, Insgesamt belegen diese Ergebnisse zusammen mit der Datie-
rung aus Profil 6, dass die urspriinglichen vorhandenen Senken zwischen den Raithalden durch massive neu-
zeitliche Sedimentverspiilungen ab dem 17. Jahrhundert oder spdter angefiillt wurden. Hierbei wurden friih-
und mittelholozdine Holzkohlen aus der urspriinglich flichig verbreiteten Torfschicht und den fluviatilen Sanden
herausgelost und zum Teil stratigrafisch invertiert abgelagert.

Kritik zum Bodenprofil 13:

1. Es handelt sich bei der Senke um den Nebenbach 1c. Die Senke war nicht einfach nur vorhanden und wurde in
der Neuzeit leicht sedimentiert, sondern es waren alte Nebenbachlaufe. Bei der benachbarten Senke im Boden-
profil 6 handelt es ich um den Nebenbachzusammenfluss 1a, 1b. Damit ist deren Entstehung auf natiirliche
Weise zu erkléren.

2. Wenn es beim Bodenprofil 13 die vierfache Einspiilung von Holzkohle aus der Torfschicht gab, dann ist das
auch ein Indiz fiir den Naturprozess im Bodenprofil 9 unter dem Einfluss des Nebenbaches 1a mit zweimaliger
Holzkohle (MAMS 30188, 31792).

3. Die hangenden sandigen Serien sind ein Ergebnis der Sedimentation eines Gleithanges ab 1650.

4. Die behauptete aber nicht ndher untersuchte Deutung der beiden steilen, hohen Hiigellinen als Grobmaterialhal-
den/Raithalden ist noch nicht begriindet, auch wenn das fehlende Feinmaterial ein Indiz dafiir ist. Dem entgegen
steht die oben bereits beschriebene Entstehungsweise der mit Restsediment leicht aufgefiillten Erosionsteilfla-
chen.
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Abbildung 30 Bodenprofil 13 von Nord nach Siid gesehen. Abbildung 31 rot - Lage Bodenprofile 3, 6 bis 9, 12, 13 an
Links und rechts je eine hohe, steile Hiigelreihe, dazwischen einem Schnitt mit Deutungen der Archdologen; blau - Neben-
der Nebenbach 1c bache 1, 2 mit Verdstelungen; weil3 - Gelandestrukturen. La-

serscan - Staatsbetrieb Geobasisinformation und Vermes-
sung Sachsen 2019
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4.9 Bodenprofil 12 zwischen Roter Weifleritz und Erosionskante, eine Bachterrasse

Das Bodenprofil 12 gehort in der Reihung der Bodenprofile 10 bis 14 zur Gruppe der ,,geoarchéiologischen Befunde in
den korrespondierenden fluviatilen Sedimenten‘ und wurde im Kapitel 7.1.3 /Aufsatzes 2018/ dargestellt. Der Auf-
schluss liegt seitlich der Erosionsteilflichen A, B, C an der Roten Weilleritz. /Aufsatz 2018, S. 122/. Der Granitunter-
grund wurde mit dem Bodenprofil nicht erreicht.
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/Aufsatz 2018, S. 122/ 1,06 bis 0,99 m auf kiesigen Bachsedimenten liegt eine angeschwemmte (alluviale)
Schluffschicht mit einem kalibrierten C'4-Alter von 1425 bis 1460 /Aufsatz 2018, S. 190/ zu, sowie Baumpollen
die unten in geringerer Zahl als oben auftreten.

/Aufsatz 2018, S. 124/ Es folgen 40 cm fluviatile Sande

/Aufsatz 2018, S. 134/ 0,78 bis 0,60 m 18 cm erneute Schlufflage mit einem kalibrierten C'*-Alter 1437-1499,
1508-1511, 1601-1616 /Aufsatz 2018, S. 190/, Pollenanalyse zeigt sich wieder schlieBende Bewaldung
/Aufsatz 2018, S. 124/ erneute Lage fluviatiler Sande

/Aufsatz 2018, S. 124/ bei 40 cm schmales Torfband mit 2 Nigeln mit einem kalibrierten C'#-Alter nach 1666-
1669, 1721-1785, 1795-1818, 1833-1880, 1916ff /Aufsatz 2018, S. 190/

/Aufsatz 2018, S. 124/ es folgen erneut fluviatile Sande mit dem Oberboden, die nicht datiert wurden
Deutung: /Aufsatz 2018, S. 124/ Es ist keine Waschrinne oder Becken, da keine chaotische Ablagerung/verwir-
beltes Feinmaterial

Deutung /Aufsatz 2018, S. 125/, Wahrscheinlicher scheint hingegen ein langsames Zusedimentieren einer auf-
gegeben Grabenstruktur. “ Zum Graben erfahrt man: /Aufsatz 2018, S. 122/,, Von Westen ist eine Grabenstruk-
tur erkennbar, die hier einen Mdander durchschneidet.

Zwischen dem Nebenbach 2 (zur linken oberen Ecke flieBend) und der Roten WeiBeritz (dicke blaue Linien) liegt in
der Erosionsteilflache D einer der hohen, steilen Hiigel. Am Siidrand des Hiigels verlduft eine Senke von West nach

Ost zum Fuf} der Erosionsboschung und an dieser

entlang. Das Bodenprofil 12 wurde nérdlich davon
am jenseitigen Ufer der Roten Weilleritz gegraben.
Ostlich vom unbenannten Weg (braun) ist ndrdlich
des jetzigen Weileritzlaufes ein Erosionshang mit

stark verwischte ' ! e linienférmiger Senke am Ful3 zu sehen. Beide Sen-

Raithalden,

Grabenstrukturen L ' { ken konnten einen alten Lauf der Roten Weil3eritz

anzeigen.

Abbildung 32 Ausschnitt Laserscan, rot - Bodenprofile
- = { und Deutungen der Archdologen; weil} - Gelandestruktu-
&"" E i | ren. Laserscan - Staatsbetrieb Geobasisinformation und

S Braeeny Sl Vermessung Sachsen 2019

Kritik zum Bodenprofil 12:

1.

Das Bodenprofil 12 wurde nicht bis zum Granit gegraben, ist also hinsichtlich der Sedimentbasis nicht vollstin-
dig.

Das Bodenprofil 12 liegt seitab der von den Archidologen umgrenzten Seifenflichen A, B, C mit den dortigen
Nebenbichen. Diese Nebenbédche miinden auBlerdem erst unterhalb des Bodenprofils 12 in die Rote WeiB3eritz.
Eine Seifenarbeit in den von den Archdologen umgrenzten Seifenflichen A, B, C kann die Sedimentation im
Bodenprofil 12 demnach nicht beeinflusst haben.

Wenn Seifenarbeit Einfluss auf das Bodenprofil 12 gehabt haben soll, dann muss diese im Kanal der Roten
Weileritz oberhalb des Bodenprofiles 12 stattgefunden haben. Dort gibt es keine morphologischen Spuren einer
Seifenarbeit mehr. Auler der Seifenarbeit konnen Waldrodungen zu Schlufflinsenbildungen im Bodenprofil 12
gefiihrt haben.

Die Deutung des Bodenprofils 12 als zusedimentierte (kiinstliche) Rinne ist nicht schliissig, weil sich jene
Senke, auf die man mit dem Begriff Grabenstruktur Bezug nimmt, von der anderen (westlichen) Seite an die
Rote Weilleritz nur anndhert.

Die beiden linienformigen Senken westlich und dstlich der Roten Weilleritz zeigen eher einen alten Bachlauf,
als einen kiinstlichen Graben (Abbildung 32, blau gestrichelt). Genaueres kann man nur durch weitere schnitt-
artige Bodenprofile erfahren.

Interessant wire eine Datierung der obersten Schichten gewesen, weil hier der Einfluss der letzten beiden Hoch-
wasserereignissen 2002 und 2013 vermutet wird, wo sich im Gleithang eine feinkdrnigere Sedimentation aus-
bilden konnte.

Es handelt sich am Bodenprofil 12 um eine normale Bachsediment-Terrasse zwischen jetzigem Bachlauf und
der ca. 10 m entfernten Erosionsbdschung. Oberhalb des Bodenprofils 12 méandert die Rote Weileritz in einem
ca. 20 m breiten Kanal mit Erosionsbdschungen.
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8. Das relativ junge Sediment aus Sanden und Schluffen im Bodenprofil 12 muss vom Hauptarm der Roten Wei-
Beritz kommen, der auf nur noch ca. 1,3 km Lénge vom Bereich groBer Galgenteich kommt, wo keine Greisen
bekannt sind. Material aus den Greisenzonen am Kahleberg (Gipfel ca. 1,6 km entfernt) ist fast ausschlieBBlich
in die Erosionsteilflichen A, B, C gewandert und nur ein sehr schmaler Strom kann Richtung Rote Weileritz
zwischen Einmiindung Nebenbéche 1,2 und der Briicke am Seifenweg gelangt sein.

9. Die élteste Schlufflinse im Bodenprofil 12 mit einem C'*-Alter von 1425 bis 1460 ist — wenn die Seifenarbeit
dort aus den o.g. Griinden ausscheidet — eine Folge der Waldrodung. Der Bedarf an Holz bestand fiir den Berg-
bau (Weitungsbau mit Brennorten) und den Stadtaufbau von Altenberg ab 1440. AuBlerdem wurde die Zinn-
straBBe von Altenberg her iiber das Seifenmoor an der spéteren Schinderbriicke als Fahrweg mit Kniippeldamm
durch den Wald geschlagen. Ein Hohlwegbiindel ist im Wald 6stlich der Schinderbriicke noch vorhanden.

10. Die mit einem C'#-Alter ab 1666ff bis nach 1919 datierte jiingere Schlufflinse zeigt mehrphasige schluffige
Ablagerungen an. Der Schluff kommt auch hier nicht von der Seifenarbeit, sondern wurde durch von Waldro-
dungen mit FloBerei in die Rote Weilleritz gespiilt.

11. Von den zwei gefundenen Négeln wurden leider weder Fotos, noch Angaben zur Lange oder Art der Herstellung
gemacht.

4.10 Bodenprofile 11, 4, 10 unterhalb der Schinderbriicke

Die Bodenprofile bringen keine direkten Erkenntnisse zur Seifenarbeit im Seifenbuch und auch keine eindeutigen Er-
kenntnisse zu den versuchten Seifenarbeiten in den Schellerhauer Seifen. Zu beachten ist bei solchen Grabungen, dass
die obere und untere Schellerhauer Seife zwischen 1702 und 1719 eine von oben bis an die Rote Weileritz bei der
Schellermiihle heranreichende Abgrabung von Solifluktionsbdden war. Bachsedimente wurden nur in der Seife oberhalb
der Bérenfelser Miihle, also beim heutigen Waldbarenburg, zwischen 1706 und 1719 geseift.

Die Archdologen nehmen richtigerweise die Schluffanteile in den Bodenprofilen in den Blick, sprechen von einer Sei-
fenschwebfracht und deuten im /Aufsatz 2018, S. 129/ alles als Seifenbergbau: ,, Der Beginn des Seifenbergbaus ldisst
sich damit in Form einsetzender korrespondierender alluvialer Sedimentablagerungen noch in mehr als 1,5 km Distanz
nachvollziehen. Als dltester Datierungsansatz fiir das Einsetzen dieser Sedimentation kann nach den Analysen aus Profil
11 das ausgehende 13. Jh. angesehen werden. In den Profilen 4, 10, 12 beginnt die Sedimentation hingegen iiberein-
stimmend kurz vor der Mitte des 15. Jhs. *

Kritik zur Deutung:

1. Die Datierung des alluvialen Schluffes im Bodenprofil 11 mit ausgehendem 13. Jh./beginnendem 14. Jh. ist ein
erster Hinweis auf schluffige Bachsedimente an einem einzigen Punkt im Untersuchungsgebiet. Mehrere sol-
cher Punkte wiren wiinschenswert.

2. Ob dieser éltere und die jiingeren Schluffe auf menschliche Tétigkeit zuriickzufiihren sind, kann im Scheller-
hauer Granitabtragungsbereich leider nicht wie anderswo angenommen werden. Wenn anderswo die méchtigen
Schluffpakete in den Béchen den Rodungen und Siedlungen folgen, so wird beim tiefreichend vergrusten Schel-
lerhauer Granit bereits bei Hochwasser frischer Schluff gelost und wieder abgelagert. Mit 10 cm ist die Schluff-
schicht im Bodenprofil 11 auch nicht anhaltend gewachsen. Es war ein kurzes Ereignis.

3. Auch die jiingere 10 cm Schluffschicht im Bodenprofil 10 ist nicht zwingend auf jiingere Seifenarbeit zurtick-
zufiihren, sondern kann genauso gut durch drei andere Einfliisse bewirkt worden sein: A) erneutes Hochwasser,
B) damals beginnende Waldrodung und C) Wegenutzung (Zinnstral3e) verursacht worden sein. Es kommt nach
Entdeckung der Altenberger Lagerstétte in der Roten WeiBeritz der Schluff auch aus diesen anderen Quellen.
Damit gibt es mindestens vier Ursachen, die auch gemeinsam wirken kdnnen. Es ist nicht alles auf Seifenarbeit
zurliickzufiihren, was zwar auch durch diese, aber eben nicht allein durch die Seifenarbeit im Bachsediment
bewirkt werden kann. Leider wird diese Diskussion beim jetzigen Kenntnisstand der allerersten archdologischen
Untersuchungen kaum gefiihrt, um zu einer fundierten Fragestellung fiir die ndchste Grabungskampagne zu
kommen.

4. Die geochemischen Analysen vom Bodenprofil 4 zeigen uns einen typischen Durchschnittsgehalt der Elemente
vom Schellerhauer Granit an, ohne Hinweise auf einen erhdhten Gehalt. Infolge der allochthonen Lagerung der
Sedimentserie an dieser Stelle ist dies auch normal, da es sich um umgelagertes Material handelt. Wenn es eine
Schwermineralanreicherung gegeben haben sollte, so ist diese durch die Umlagerung der Sedimente vermischt
worden und damit nicht mehr erkennbar. Die Abtragung einer alter Sedimentationsserie und deren erneutes
Absetzen mit Nachlassen der Reliefenergie nun in umgekehrter Reihenfolge muss bei der Deutung der Schich-
ten immer wieder beriicksichtigt werden und hat in den Schellerhauer Seifen nahe an der Roten Weilleritz den
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mehrfach versuchten Seifenbetrieb uneffektiv gemacht. Es gibt eine deutliche Dynamik im Flussbett durch viel-
féltige Umlagerungen infolge von natiirlichen Hochwasserereignissen.

5 Welche Argumentationsketten wurden formuliert, um eine bronzezeitliche Seife zu begriinden?

Die Argumentationen sind im Text verstreut. Die Argumentation im ,, Kapitel 7.1.4 Die Belege des bronzezeitlichen
Zinnseifenbergbaus im europdischen Kontext,, bringt nur eine Feststellung zum Seifenbusch /Aufsatz 2018, S. 129/:
,»Die umfangreichen Analysen in Profil 9 belegen, dass eine erste tiefgriindige Abgrabung des zinnfiihrenden Verwit-
terungssubstrates am Beginn des 2. Jts. V. Chr. Und damit in der dlteren Bronzezeit stattgefunden haben muss. “ Die
Argumente erschlieen sich am Bodenprofil 9 in der ausgerdumten Seife nahe der Abgrabungskante. Die Argumentati-
onsketten sind in sich logisch und einer Gedankenlinie folgend gut abgesichert. Es fillt allerdings auf, dass mogliche
andere wichtige Aspekte in allen o.g. Schritten neben der selbst verfolgten eigenen Gedankenlinie nicht diskutiert wer-
den. Das wire kein Problem, wenn solche anderen wichtigen Aspekte das Bild der Archédologen stiitzen wiirden. Leider
ist das nicht immer der Fall.

5.1 Argument 1 - Fundpunkt von datierbarer Holzkohle in der Seife unter einer Raithalde

Die Archdologen stiitzen sich auf Holzkohle an der Basis im Bodenprofil 9 (Torfreste) und der Basis im Bodenprofil 5
(Schlufflinsen), die jeweils auf der Granitsohle des Areals liegen. Es wird dazu erlautert /Aufsatz 2019, S. 229/ ,,In
Schellerhau waren anfallende Steine, ... ausgelesen oder vorher beiseite geschaufelt worden. Sie blieben als Raithalde
in den abgegrabenen Arealen zuriick. Dieser Prozess spiegelt sich in den archdologisch aufgeschlossenen Profilen
wider, in denen locker und ohne jegliches Feinmaterial aufgestapeltes Steine unmittelbar auf dem verwitterten harten
Granit lagern. Auf der Oberfliche zum gekappten, verwitterten Granit hatten sich in einer schmalen Zwischenzone zum
aufliegenden Lockergestein der Raithalden immer wieder humose Linsen mit verkohltem Material erhalten, die als Reste
ehemaliger Arbeitsoberflichen anzusprechen sind. * Dort ergab sich ein bronzezeitliches Alter der Holzkohle.

5.2 Argument 2 - Altersdatierungen der Holzkohle unter einer als Raithalde angesehenen Schotterschicht

Das fiir die Argumentation der Archidologen wichtige Bodenprofil 9 enthielt an der Basis Holzkohle, die in der frithen
Bronzezeit entstanden ist, ndmlich 2.012-1.885 vuZ/2.016-1.781 vuZ (Proben MAMS 30188, 31792). Zum Bodenprofil
5 Steinriicken (Grobmaterialhalden) in der ausgerdumten Seife wird im /Aufsatz 2018, S. 116/ der Altersdatierungsfakt
fiir die auf dem Granit liegende humose Linse genannt: ,, ... und erbrachten 14C-Datierungen von 1433-1300 calBC
(MAMS 31407) sowie 1499-1327 calBC (MAMS 33873). In ihrer stratigrafischen Position zwischen dem gekappten
Granit und der aufliegenden Halde liefern diese Datierungen somit einen weiteren Beleg fiir bronzezeitlichen Seifen-
bergbau, diesmal in der mittleren Bronzezeit. “ Dieses Alter bestitigen Pollenanalysen /Aufsatz 2019b S. 229/.

5.3 Argument 3 - Keine Einspiilung humoser Bestandteile in der Basis, sondern bronzezeitlicher Arbeitshori-
zont

Der Arbeitshorizont wird unter der Raithalde gefunden. Zitat /Aufsatz 2019b, S. 229/: ,, Das dieses Material von auf3er-
halb eingespiilt worden wire, etwa durch Feinschichtungen oder Feinmaterial zwischen den Aggregaten ist nicht belegt.
Demzufolge riihrt die scharfe Grenze zur Verwitterungszone des Granits vom Abgraben oder besser Abbau der zinn-
fiihrenden Schichten bis in 4 m Tiefe. ... In der Gesamtschau ldsst sich die unter den Halden erhaltene Schicht als
,Arbeits- oder Laufhorizont* charakterisieren, die in die Phase des friihesten Zinnabbaus in der Bronzezeit datiert. *

5.4 Argument 4 - Argumentationskette des Befundes im Bodenprofil 9:

/Aufsatz 2018, S. 118f./ Schicht B) Mischhorizont: ,, In der Gesamtbetrachtung handelt es sich bei Schicht B also nicht
um das Ervgebnis einer in situ-Bodenbildung im Schellerhauer Granit, sondern um stark organisches Fremdmaterial,
das auf dem an der Grenze der Verwitterung gekappten Granit aufliegt ... da diese erst im Zuge der Abgrabung des
Granits abgelagert worden sein kann und damit ein Mindestalter angibt. “ fiir die Ablagerung dieser Schicht B — Fich-
tenwald (Makrorestanalyse) — 2 Himbeersteine als mogliche Auflichtung durch Menschen — Dominanz verkohlter Na-
deln in unterster Schicht = ,, ein weiterer Indikator fiir das Bestehen einer ehemaligen durch Abgrabung entstandenen
Oberfliche auf der mehrheitlich verkohlte Reste zur Ablagerung kamen. ““ — *C Datierung 2.012-1.885/2.016-1.781 vuZ
= dltere Bronzezeit — Pollenspektren bestitigen das — keine Siedlungs-/Rodungs-/Ruderanzeiger-Pollen — mehr Mikro-
holzkohle als in der zugehdrigen Schicht im Bodenprofil 8 bei ca. 15 cm Tiefe.

5.5 Argument 5 - rekonstruierter Ablauf der Gelindeentwicklung, zuletzt durch Seifenarbeit

Kurzfassung dazu als Zitat im /Aufsatz 2019b, S. 226/: ,,,, Das DGM zeigt, dass hier auf einer Ldnge von 600 m und
einer Breite von bis zu 100 m das Geldnde eines ehemaligen Quellmoores um bis zu 4 m in Richtung Stidosten abgetra-
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gen wurde. Innerhalb dieses abgegrabenen Geldndes lassen sich sowohl flache als auch hohe und langgestreckte Rait-
halden identifizieren. Zwischen den Halden verliuft eine Vielzahl von Grdben, die das Wasser aus dem umliegenden
Moor fiir gezielte Wasserfiihrungen zuleiteten. Damit konnte das abgegrabene zinnhaltige Sediment direkt an Ort und
Stelle ausgewaschen/ausgeseift und das durchgeseifte Feinsediment im Anschluss in Richtung er Roten Weifseritz abge-
leitet werden. “ Klarende Feststellung: Wenn man 4 m abgegraben hitte, héitte man also den Granitzersatz mit abgegra-
ben, wie es auch in der beigegebenen Abbildung ersichtlich ist (s. oben Abbildung 6). Weiter wird beschrieben (kursiv
- Zitat mit eingefiigten Schritten):

e Schritt 1: ,, Bereich eines ausgedehnten Quellmoores in die natiirliche Bachldufe entwdsserten.

e Schritt 2: Die Ausbeutung der Lagerstitte begann vermutlich mit dem Auswaschen der Zinngraupen in den
Sanden solcher Bachldufe.

o Schritt 3: Vom Ufer dieser Bdche stieflen die Bergleute sodann in Form fortschreitender seitlicher Abgrabungen
in das Abbaufeld vor. Die rdumliche Entwicklung diirfte dabei zur Gewdhrleistung eines Gefdlles zur Was-
serableitung dem ansteigenden Relief nach Siidosten gefolgt sein. Die Abgrabung umfasste dabei zundichst den

¢

Torf und die periglazialen Decklagen, um schlieflich die zinnfiihrenden Sedimente zu erreichen.

Quintessenz aus den fiinf Argumenten und weiteren im Text verstreuten Andeutungen. Die Archidologen meinen fol-
gende Entwicklung begriinden zu kdnnen:

e Schritt 1: tiefreichende Granitverwitterung ergibt abgrabbaren Schellerhauer Granitzersatz mit Zinnstein (pri-
mére Lagerstitte)

e Schritt 2: Eiszeitliche Granitoberflachenausbildung

e  Schritt 3: Ablagerung und Bewegung periglazialer Hangschutte, eingewehter L68 als dessen Derivat vorliegend,
Torfmoorbildung, Einschneiden der FlieBstrange der Roten Weilleritz und Nebenbédche mit Bachsedimentbil-
dung (sekundére Seifenlagerstitte).

e  Schritt 4: Durchwaschen der Bachsedimente

e Schritt 5: weiter nach der Seite ausgreifende randliche und nach der Tiefe gerichtete Abgrabung des zinnstein-
fiihrenden Schellerhauer Granitzersatzes zur Zinnsteingewinnung. Es entsteht das typische Bild eines ausge-
seiften Areals mit der Besonderheit im Seifenbusch: steile Abgrabungsrinder im Granitzersatzes mit in Vorland
noch aufliegender Deckschicht aus periglazialem Hangschutt; LoBderivat und Torfmoor.

e Schritt 6: Beim Durchwaschen wird aufliegender Torf, der damals nur bis zur &lteren Bronzezeitschicht aufge-
baut ist in der riickwértigen Fldche der Abgrabung aufgehaldet und mit ausgelesenen Steinen der ebenfalls
aufliegenden Hangschuttschicht als Raithalde sofort bedeckt.

e Schritt 7: Seitdem ruht das Ganze ohne weitere Einwirkung von flieBendem Wasser in der riickwértigen Fliche,
bis die Archdologen gekommen sind.

Eine Anmerkung zum Umgang mit der Erkenntnis zum bronzezeitlichen Seifenbergbau im Seifenbusch Schellerhau ist
noch angebracht. In den beiden Aufsédtzen von 2018 und 2019 wird der Einfluss der neuen Erkenntnisse auf die For-
schung zur bronzezeitlichen Zinnsteingewinnung deutlich herausgestellt: /Aufsatz 2018, S. 7/: ,, ...dass hier iiber mas-
siven Spuren des mittelalterlichen Seifenbergbaus hinaus erstmals zum Beginn der Zinngewinnung in der dlteren Bron-
zezeit vorgedrungen werden konnte. Diese Entdeckung und ihre fundierte Untermauerung haben weitreichende Folgen
fiir die zukiinftige Forschungsarbeit zur Bronzezeit in Mitteleuropa. “ Dem folgten mehrere 6ffentliche Meldungen in
den Medien, die weitergehende Behauptungen zum bedeutsamen Umfang dieses bronzezeitlichen Seifenzinnes enthiel-
ten und bildhaft die Organisation des Seifenbetriebes beschrieben, ohne dass dafiir weitere Belege herangezogen wur-
den. Nun handelte es sich um eine erste, orientierende Untersuchung, wo nicht alles was wichtig ist, geklart werden
konnte. Auch nach unseren erginzenden Betrachtungen bleiben zu viele offene Fragen. Aus all dem wiirde sich ein
guter Fortfithrungsplan entwickeln lassen, um an der Hauptfrage nach der bronzezeitlichen Zinnsteingewinnung im
Erzgebirge dran zu bleiben.

6 Welche Umstiinde erfordern unter Einschluss der Befunde das Uberdenken der Argumentationskette einer
bronzezeitlichen Seife und weitere gezielte Untersuchungen vor Ort?

Die Argumente sind oben eingestreut bereits ausgefiihrt, sollen hier kurz gefasst werden, um zur weiteren Diskussion
und zu Arbeiten im Geldnde anzuregen, wobei archdologische Profile nur von Amts wegen bearbeitet werden konnen,
am besten in einem weiterfithrenden Projekt.
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6.1 Umstand 1: Gelindeeintiefung ist Ergebnis der Verwitterung und Erosion

Es handelt sich beim Seifenbusch um mehrere natiirliche Erosionsteilflichen (A bis F) der Roten WeiBeritz und ihrer
dortigen Nebenbéche in einer flach geneigten grolen Quellmulde mit gegeniiber dem Gelénde auf natiirliche Weise und
auf kurzem FlieBwegen an- und abgeschwemmten Bachsedimenten (sekundére Lagerstétte).

Begriindung 1: Der vergruste Schellerhauer Granit ist genau entlang der Nebenbdche und ihrer Verzweigung tief und
seitlich erodiert. Die Schleppkraft des zu Bichen vereinten Wassers reicht dafiir bei nacheiszeitlichen Schmelzwéssern
und Starkregenereignissen aus. Die Kornbindung des Schellerhauer Granits ist entlang der Feldspite durch die oben
néher erlduterte Verwitterung aufgebrochen. Am Saum der Feldspéte bildeten sich dabei Tonminerale. Im Gegensatz zu
anderen Seifen im Erzgebirge haben wir im Seifenbusch einen gut erodierbaren Festgesteinsuntergrund vorliegen, der
die Eintiefung auf natiirliche Weise ermdglichte. Quartirgeologische Untersuchungen durch einen erfahrenen Fachmann
fiir die Mittelgebirgsgegenden wiren dazu sinnvoll.

6.2 Umstand 2: Der vergruste Schellerhauer Granit fithrt im Seifenbusch keinen gewinnbaren Zinnstein

Begriindung 2: Geochemische Untersuchungen in /Baumann, Schilka 1996/, die pedogeochemischen Untersuchungen
/A-GFE_EBO0768/ und Proben des geologischen Aufschlusses RS 1 an der Erosionskante im Seifenbusch mit dem Er-
gebnis — es gibt keine Anzeichen fiir vergreisten Schellerhauer Granit. Dazu sind keine weiteren Untersuchungen not-
wendig.

6.3 Umstand 3: Es handelt sich im Seifenbusch generell um eine sehr arme Seifenlagerstitte

Die sehr niederschwellige Anreicherung von Schwermineralen in den Bachsedimenten wurde nicht untersucht, ist aber
vorhanden. In der Argumentationskette fehlt also der Aspekt einer Gewinnbarkeit von solchem Seifenzinnstein in der
Bronzezeit unter Auswertung der Zinnsteinanreicherung/KorngréBen des Zinnsteins in den damals ausgebeuteten La-
gerstatten.

Begriindung 3: Die pedogeochemischen Untersuchungen der DDR-Geologen im Gebiet /A-GFE_EB0768, EB2250/
zeigen den nicht vergreisten Granit im Seifenbusch. Die Erkenntnisse zur Lagerstittensuche und Bergbaugeschichte /A-
GFE_EBO0768/ zeigen die mogliche Herkunft der Greisenanteile in den Schottern und die kleinen Korngrofen von Zinn-
stein aus diesen Greisen im Bachsedimenten. Es gab hier nur ganz selten Quarzgénge mit grobkornigem Zinnstein, wie
anderswo im Erzgebirge (Zinnwald, Ehrenfriedersdorf, Graupen, Eibenstock, ...).

Begriindung 4: Der Anreicherungsgrad im Seifenbusch muss gering sein, bei dem kurzen FlieBweg. Der Anreicherungs-
grad in den Schellerhauer Seifen ist in Bachndhe durch Sedimentumlagerungen ebenfalls gering. Archivalisch nach-
weisbar wurde in der Neuzeit oberhalb der Barenfelser Miihle beim heutigen Waldbarenburg geseift, aber der Erfolg
blieb aus. Die obere und untere Schellerhauer Seife war dagegen zwischen 1702 und 1719 nur eine Abgrabung von
Solifluktionsbdden im Tdlchen zwischen Schellermiihle und Kirche.

Begriindung 5: Unsere Feinsedimentuntersuchungen im Seifenbusch stiitzen den Umstand einer sehr armen Seifenla-
gerstitte und geben eine Vorstellung zu den ZinnsteinkorngréBen (Kapitel 3.3, 9).

Hierzu kénnte man weitere Sedimentproben von gut ausgewéhlten Punkten analytisch exakt untersuchen.

6.4 Umstand 4: Deutung der hohen, steilen Hiigel und Wasserliufe

Die hohen steilen Hiigel in den Erosionsteilflichen sind natiirlich entstanden. Die Nebenbéche haben ihre mdandernde
Fortsetzung in den Erosionsteilflachen, sind dort keine kiinstlichen Grében.

Begriindung 6: Das Wasser der nacheiszeitlich angelegten natiirlichen Nebenbéche in der groBen Quellmulde muss ja
irgendwie zur Roten Weileritz flieBen. Es muss also Relikte und rezente Bachldufe auch in den Erosionsteilfldchen
geben. Im Lageplan haben wir diese natiirlichen FlieBwege, die recht einfach zuzuordnen sind, hervorgehoben. Diese
Nebenbiche sind zugleich keine kiinstlichen Seifengridben, werden gleichwohl fiir den Seifenbetrieb genutzt worden
sein.

Begriindung 7: Wenn man die natiirlichen FlieBwege geklirt hat, bleiben die steilen, hohen Hiigel als Gelénderelikte
der Erosion iibrig, die aber mit Bachsedimenten und Hangschuttresten an- und iiberdeckt sind.

Mindestens zwei Hiigelschnitte mit genauer Betrachtung der Sedimenttypen und der Schichtungen wéren fiir die KIa-
rung unabdingbar.
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6.5 Umstand 5: Deutung der flachen Hiigel und Schotterbiinke, Seifengriben

Bei den flachen Hiigeln ist manuelle Raithaldenaufwerfung am ehesten zu vermuten, wenn gleich nicht flaichendeckend
in den einzelnen Erosionsteilflichen. Diese flachen Hiigel waren entweder nie Raithalden, sondern nur Schotterbénke,
oder wenn sie es waren, dann wurden die flachen Raithalden nachtraglich immer wieder durch nachfolgende Hochwas-
serfluten bis zur morphologischen Unkenntlichkeit verwischt. Damit sind auch alle allein morphologisch versuchten
Zuordnungen von Seifengridben /Abbildung 5/ nicht ausreichend begriindet oder falsch. Am ehesten sind in der Erosi-
onsteilfliche A die bogenféormigen Relikte der Seifenarbeit mit Seifengrdben zwischen den Nebenbichen 2b, 2¢ stark
verwischt, erkennbar und in anderen flachen Hiigelflachen in den Erosionsteilflichen B, C, E zu vermuten. Wenn sich
das bestitigt, hétte man Seifenflidchen in den Erosionsteilfldchen eingegrenzt.

Begriindung 8: Man wirft keine hohen Hiigel auf, wenn die Sedimentschicht nicht méchtig ist und Platz vorhanden ist.

Begriindung 9: Im geologischen Aufschluss RS 5 im Siiden der Erosionsteilfldche A auf dem langen Hiigel wurde von
uns nur noch taubes Gestein mit ganz vereinzelten Greisengerdllen und Sande gefunden.

Auch hier wiren mindestens zwei Hiigelschnitte durch vermutete Raithalden mit genauer Betrachtung der Sedimentty-
pen und der Schichtungen fiir die Klédrung unabdingbar.

6.6 Konsequenz aus den Umstinden 1 bis 5:

Damit miissen alle Argumentationsketten, die eine Granitabgrabung mit Arbeitsoberflichen und Raithalden im Zuge
der Seifenarbeit enthalten, anders aufgebaut werden. Ob dabei noch bronzezeitlicher Bergbau nachweisbar sein wird,
wird sich zeigen.

Aullerdem muss in alle Argumentationsketten die Wirkung der Erosion und Sedimentation in den Erosionsteilflachen
eingebunden werden. Einiges was Seifenarbeit sein soll (steile hohe Hiigel, Schotter in den Bodenprofilen) muss viel
genauer gepriift werden und wird sich wohl als bis in die Gegenwart reichende Sedimentbewegung durch flieBende
Gewisser herausstellen. Oben wurde an bestimmten Stellen bereits auf solche Relikte konkret hingewiesen und die
vermutlichen Bachsedimentbinke, Schotterterrassen sind im Lageplan mit weillen Linien gezeichnet.

6.7 Umstand 6: Seifenfliichen und Bachliufe

Die von den Archdologen im /Aufsatz 2018/ vorgenommene Trennung der Gruppen von Bodenprofilen zwischen Sei-
fengebiet (Kapitel 7.1.2) und korrespondierende fluviatilen Sedimenten entlang der Roten Weilleritz (Kapitel 7.1.3)
birgt die Gefahr, dass man

e a)im Seifengebiet die Teilflaichen und Relikte der natiirlichen Erosion und Sedimentation iibersieht und nicht
mit in die Argumentationsketten einbaut sowie

e b) entlang der Roten Weilleritz bei Bodenprofilen im Bereich der Schellerhauer Seifen, den dortigen Seifen-
bergbau als Einflussfaktor tibersieht. Es konnte durchaus sein, dass auf der in der Karte von Oeder in Hohe der
Schellermiihle liegenden Seifenfliche im Bereich der Sedimente der Roten Weilleritz vor Mitte des 16. Jh’s
einmal gearbeitet wurde.

6.8 Umstand 7: Schichten der Torfauflage konnen zu jeder Erosions-, Seifenphase im Seifenbusch von der
Erosionskante in das dortige Sediment der Erosionsteilfliche gelangt sein.

Das Alter der freigelegten Auflagerflache fiir eine Raithalde wiirde sich nur abgesichert ergeben, wenn nachweisbar
Torf an Ort und Stelle im riickwértigen Areal der Abgrabung entstandenen wére. Zum Nachweis miisste zudem eine
flachige Ausbreitung von an Ort und Stelle entstandenem Torfmaterial mit einheitlichem Alter unter der als Raithalde
gedeuteten Ablagerung gehoren.

Solche Funde wurden bei der Sondierungsgrabung nicht eindeutig gemacht. Der punktuelle Fund von Torfmaterial, das
wie in den Bodenprofilen 5 und 9 genauso gut durch Verschleppung in die Erosionsteilfliche gelangt sein kann, zeigt
nur die Entstehungszeit des Torfes vor der Verschleppung an, nicht eine Seifen/Abgrabungsphase.

Begriindung 10: Beim beweiskriftigen Bodenprofil 9, konnen, wenn die Granitabgrabung als Arbeitsschritt aus der
Argumentationskette wegfillt, ebenso Erosion und Sedimentation — also Umlagerungen von Torf — bisher nicht ausge-
schlossen werden.

Begriindung 11: Beim beweiskriftigen Bodenprofil 5 kénnen neben der von den Archéologen angenommenen Seifen-
arbeit zwei weitere Prozesse die Schichtung bewirkt haben (Erosion, Sedimentation).
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6.9 Umstand 8 Torfauflage nach der bronzezeitlichen Abgrabungs-/Seifenarbeit im Bodenprofil 9

Die Unterkante der Torfauflage auf der Raithalde im Bodenprofil 9 miisste ja auch bronzezeitlich sein, wenn man an-
nimmt, dass der Torf nach Ende der Seifenarbeit wie im benachbarten Normalprofil 8 weiterwéchst. Man hat diese
Unterkante nicht ndher untersucht und auch im Aufsatztext von 2018 wird dazu nicht diskutiert. In gleicher Weise wurde
mit dem anderen beweiskriftigen Bodenprofil 5 verfahren.

6.10 Umstand 9: Die hohe Altersdifferenz der Holzkohle an der Basis der Bodenprofil 5, 9

Diese Altersdifferenz wird von der Archidologen mit weit auseinander liegende Gewinnungsphasen in der Bronzezeit
erklart. Diese Altersdifferenz lasst sich aber genauso mit der Umlagerungen ganz verschiedener Schichtenanteile der
Torfauflage in viel jiingeren archivalisch nachweisbaren Abgrabungs-/Seifenphasen oder mit Erosions-/Sedimentation
begriinden. Ein eindeutiger Nachweis, was die Ursache ist, fehlt.

6.11 Umstand 10: Es gibt im Abstrom bis jetzt keinerlei Sedimentschichten-Nachweise, die abgespiilte Korn-
fraktionen bronzezeitlicher Seifen/Abgrabungen erkennen lassen.

Infolge des mehrfach nachgewiesenen sehr hohem Schluffanteiles im Granitzersatz und des Sandanteils im Bachsedi-
ment miissten sich Ablagerungen im Abstrom finden lassen, die bronzezeitlich entstanden sind. Das ist bisher nicht der
Fall. Es gibt bisher nur Schluffe des ausgehenden Mittelalters und der Neuzeit in den Bodenprofilen 12-11-4-10, wobei
deren Verursachung nicht eindeutig klar ist.

6.12 Umstand 11: Regionale Uberlegungen

Aussichtsreichere Zinnsteinseifen hitten bronzezeitliche Erzsucher im Osterzgebirge im spéteren Krupka/Graupen im
Schwemmficher des dortigen Taleinschnittes, in Cinovec im Seegrundtal und in Zinnwald im unteren Heerwassertal
gefunden. Leider sind auch die ersten beiden Fundstellen spater mehrfach {iberpragt worden. Es waren dort im Unter-
schied zum Seifenbusch groBe primire Lagerstitten mit den Oberfldchenausbissen fein- bis grobkorniger Zinnsteinver-
erzungen vorhanden.

Zinnstein kleiner Korngrof3e, jedoch in groBer Menge ist vom Altenberger Zwitterstock in die Talauen vonTiefenbach,
Rotwasser und Miiglitz gelangt. Dieser Zinnstein war anfillig fiir die zyklischen starken Strémungen in beiden Vorflu-
tern, setzte sich also nicht zu gréferen seifbaren Schichten ab. Der feinkdrnige Zinnstein wurde wegen der geringen
Korngrofe trotz der hohen Dichte weit in der Miiglitz abwérts bis zur Elbe verfrachtet. Solche weiten Verfrachtungs-
wege von Zinnstein aus den stark erodierten osterzgebirgischen Zinnlagerstitten sind nachweisbar. So findet man ge-
ringméchtige Zinnsteinseifen in den bohmischen Tertidrsanden zwischen den Braunkohlenflézen mit 0,10 % Sn und im
Cenomanbasisgeroll der Dippoldiswalder Heide auch Gehalte von Zinn mit 0,05 — 0,08 %. Im Rotwasser und in der
Miiglitz gab es in der Neuzeit deshalb auch so gut wie keine Seifenwerke, sondern stindig mehrere Flutwerke. Mit den
Flutwerken leitete man das trilbe Wasser der weiter oben arbeitenden Pochwischen in Schlammgrében (Sedimentfallen)
und fing so zielgerichtet den feinsandigen Zinnstein auf, und wusch das aufgefangen Sediment dann noch einmal aus.
AuBerdem gab es Sedimentabgrabungen — das sog. Erhebnis — im Tiefenbachtal.

Wenn man das alles bedenkt, wiirde man den fein- bis grobkérnigen Zinnstein aus der Kleinstlagerstétte Paradies am
Kahleberg nicht zuerst mit bronzezeitlichen Schiirfern in Verbindung bringen, sondern die nur wenige Kilometer ent-
fernt in den Béchen liegenden fein- bis grobkornigen Zinnstein fithrenden Seifenlagerstétten als erfolgreich fiir die
Schiirfer ansehen, wo zugleich viel mehr an Zinnstein abgelagert war. Auffillig ist das Fehlen von jeglicher Form von
Artefakten auBler einem Nagel. Bronzezeitliche Bergleuten hitten Knochenreste ihrer Verpflegung und von spiteren
Generationen Tonscherben oder defekte Werkzeuge hinterlassen, wenn die Lagerung der Sedimente so ungestort er-
folgte, wie in den beiden Aufsdtzen beschrieben. Es wurden auch keine Gewehrkugeln oder Waffenreste im Bachbett
gefunden, obwohl nachweislich 1813 an der Schinderbriicke gekdmpft wurde. In der Mongolei hatte W. Schilka in der
Seife immer wieder Schrotkugeln von den Jégern der Taiga zwischen dem Gold liegen. Dem ist aber nicht so, denn die
Wasserkraft der Roten Weilleritz hat mit den Nebenbéchen das Geldnde tiichtig umgewélzt und eventuell mal vorhan-
denen Spuren stark verwischt. Aus den Holzkohleresten einen bronzezeitlichen Seifenbetrieb zu postulieren ist ein ers-
ter, aber schwach abgesicherter Beweis. AuBBerdem stiitzen die o.g. geologisch-mineralogischen Betrachtungen diese
These nicht gerade. Es wiren also weitere kluge Sondierungen wiinschenswert. Vielleicht konnen dabei auch systema-
tischere Datierungen an Moornormalprofilen vom Georgenfelder Hochmoor und dem Seifenmoor hilfreich sein, als es
mit den bisherigen Ubersichtsuntersuchungen méglich war (Aschelagen, Metalle).
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versitdt Leipzig 1995 (Torfbohrprofil Georgenfelder Hochmoor)

/Baumann, Schilka 1996/ Bauman, L.; Schilka, W.: Metasomatische Prozesse im Schellerhauer Granitmassiv (Osterz-
gebirge). — In: Freiberger Forschungsheft C 467, Leipzig 1996, S. 151-175

/Forster u.a. 1998/ Forster, H.-J.; Tischendorf, G.; Seltmann, R.; Gottesmann, B.; Die variszischen Granite des Erzge-
birges: Neue Aspekte aus stofflicher Sicht. — In: Zeitschrift fiir Geologische Wissenschaften, 26(Berlin 1998), S. 31-
60

/Miiller et al. 2000/ Miiller, A.; Seltmann, R.; Behr, H.-J.: Application of cathodenluminiscense to magmatic quartz in
a tin granite — case study from the Schellerhau Granite Complex, Eastern Erzgebirge, Germany. — In: Mineralium
Deposita, 35/2-3 (200), p. 169-189

/Fedkin et. Al. 2001/ Fedkin, A. V.; Seltmann, R.; Forster, H.-J.: Li-bearing micas as a fractionation oft in granites; The
Sadisdorf-Schellerhau granite suite, eastern Erzgebirge. — In: A. Pieststrzynski (ed.): Mineral deposits at the begin-
ning of the 21st Century: proceedings of the joint sixth Biennial SGA-SEG Meeting, Krakéw, Poland, 26-29 August
2001, p. 409-412

/Aufsatz 2018/ Tolksdorf, J. Fr. u.a.: Mittelalterlicher Bergbau und Umwelt im Erzgebirge. Eine interdisziplindre Un-
tersuchung. Veroffentlichungen des Landesamtes fiir Archidologie Sachsen, Band 64, ArcheoMontan 4, Dresden
2018, S. 111- 130 Kapitel 7.1 Das Zinnseifenareal bei Schellerhau.

/Aufsatz 2019a/ Tolksdorf, J. Fr.; Schroder, E.; Petr, L., Herbig, C.;, Kaiser, K.; Kocar, P.; Fiilling, A.; Heinrich, S.;
Hoénig, H.; Hemker, Chr.: Evidence for Bronze Age and Medieval tin placer mining in the erzgebirge mountains,
Saxony (Germany). — In: Geoarchaelogy 2019, S. 1-19 (Https/ / doi.org/10.1002/gea.21763/

/Aufsatz 2019b/ Tolksdorf, J. Fr.; Hemker, Chr.; Schubert, M.: Bronzezeitlicher Zinnseifenbergbau bei Schellerhau im
oOstlichen Erzgebirge. — In: Der Anschnitt 71(Bochum 2019)5-6, S. 223-233.

/Loscher 2003/ Loscher, H.: Das erzgebirgische Bergrecht des 15. und 16. Jahrhunderts. 1I/1 Teil Erzgebirgische Berg-
ordnungen, Bergfreiheiten sowie andere bergrechtliche und den Bergbau betreffende Urkunden des 15. Jahrhunderts.
Urkundenbuch 1 1400 — 1480. Gesammelt und bearbeitet von Hermann Loscher; aus dem Nachlass neu zusammen-
gestellt und bearbeitet von Erika Loscher. — Freiberger Forschungsheft D 213, Freiberg 2003, Urkunde Nr. 84.

7.2 Berichte
/A-GFE_EBO0768/ Helbig, C.; Lange, H. (1968): Zinnprognose Erzgebirge, Gebiet Osterzgebirge, Teilgebiet Scheller-
hau, - VEB Geologische Forschung und Erkundung Freiberg, EB 0768

/A-GFE_EB2187/ Pilchen, W., Rank, G., Schirn, R., Wiemeier, G., Kiihne, R., Zernke, B., Harpke, B., Schubert, H.,
Wilke, R. (1989): Bericht Suche Zinn Altenberg — Dippoldiswalde, Komplexinterpretation geologischer, geophysi-
kalischer und geochemischer Untersuchungen 1 :25.000, - VEB Geologische Forschung und Erkundung Freiberg,
EB 2187

/A-GFE_EB2250/ Pilchen, W., Rank, G., Harpke, B., Strohbach, S. (1989): Suche Zinn - Erzfeld Altenberg - Dippol-
diswalde Pedo-geochemische Prospektion 1 : 25 000, - VEB Geologische Forschung und Erkundung Freiberg, GFE
EB 02250
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/A-WISMUT 54841/ XKennos B. I1. 1 komnektuB aBropoB (1988): OTUET 0 pe3ynrarax MOMCKOBBIX pabOT HA ypaH B
Tennuukoil ByJkaHO-TeKTOHHUECKOH cTpykType (Bocrounsie Pynueie ropsr) 1983-1988 romos. CI'AO Bucmyt
I'prona 1988. (Schelnow, W.P. und Autorenkollektiv: Ergebnisbericht Sucharbeiten auf Uran in der Teplitzer vul-
kano-tektonischen Struktur im Osterzgebirge 1983-1988. — SDAG Wismut, zentraler Geologischer Betrieb, Nr.
54841, in russischer Sprache.

/A-PRIVAT Schilka/ Schilka, W.: Dokumentation Altbergbaurelikte/Lagerstéitten (Manuskript)

/A-SOBA_2019-10-30/ Dietrich, M.; Lenhard, G. Sennewald, R. u.a.: Bergschadenkundliche Analyse Zinnwald-Geor-
genfeld. — GolHo Niederschona, G.E.O.S. Freiberg Ingenieurgesellschaft 30.10.2019

7.3
Das élteste Altenberger Bergbuch 1549-1566 liegt im Staasrchiv Dresden und wurde noch nicht ausgewertet.

Archivalien im Bergarchiv Freiberg zur Durchsicht fiir Seifenbusch/Schellerhauer Seifen

Tabelle 6 Ubersicht der Bergbiicher (Lehn-, Schieds-, Vertragsbiicher) und Gegenbiicher Altenberg sortiert nach Zeitleiste

%]

Titel i’ :%D .%.: Signatur alt Signatur neu | §

55 = 2

) 7]
1549-1566 Bergbuch X Loc. 36125, Rep. 09, Sect. | 10036 Finanz-

1, Nr. 1859 archiv
1567-1658 Bergbuch (Lehnbuch) Altenberg X BA/A/XIX/19 40006/1093 ja
1568-1590 Bergbuch (Schiedsbuch) Altenberg N Loc. 36124, Rep. 09, Sect.| 10036 Finanz-
1, Nr. 1854 archiv
1578-? Bergbuch (Lehnbuch) Altenberg X BA/A/XIX/3 Verlust
1590-1609 Bergbuch (Lehn-, Schieds, Vertrags- BA/A/XIX/21 40006/1104 n
buch) X
1609-1651 Bergbuch (Lehn-, Schieds-, Vertrags- BA/A/XIX/22 40006/1098 ja
buch) X x
1658-1685 Bergbuch X BA/A/XIX/20 Verlust
1685-1700 Bergbuch Nr. 7 X BA/A/XIX/23 40006/1097 n
1700-1711 Bergbuch Nr. 8 X BA/A/XIX/13 40006/U22 ja
1711-1716 Bergbuch Nr. 9 X BA/A/XIX/24 40006/1071 ja
1716-1722 Bergbuch Nr. 10 X BA/A/XIX/14 40006/1094 n
1722-1729 Bergbuch Nr. 11 X BA/A/XIX/12 40006/1100 n
1729-1738 Bergbuch Nr. 12 X BA/A/XIX/15 Verlust
1738-1756 Bergbuch Nr. 13 X BA/A/XIX/25 40006/1072
1756-1790 Bergbuch Nr. 14 X BA/A/XIX/27 40006/1074
1770-1792 Lehnbuch Nr. 1 mit BerggieBhiibel BA/A/XIX/28 40006/1076 n
und Glashiitte *
1792-1799 Lehnbuch Nr. 2 mit BerggieBhiibel BA/A/XIX/29 40006/1080
und Glashiitte X
1785-1823 Bergbuch (Schiede-, Vertrége) Nr. 15 x |BA/A/XIX/30 40006/1075 n
1800-1831 Lehnbuch Nr. 3 mit BerggieBhiibel BA/A/XIX/30 40006/1081
und Glashiitte *
1821-1852, 1868-1869, 1878 Bergbuch Nr. 16 BA/A/XIX/39 40006/1085
1832-1851 Lehnbuch Nr. 4 mit BerggieShiibel X BA/A/XIX/40 40006/1090
und Glashiitte
1852 Lehnbuch Bergamt Altenberg X BA/A/XIX/42 nicht verzeich-
net

1851-1877 Verleihbuch Bergamt Altenberg X BA/A/XIX/41 40006/1086
1852-1855 Die Fiihrung des Bergamtlichen Ver- BA/A/XIX/43 40006/1066
leih- und Lehnbuches betr. X
1853-1860 Schurfbuch BA/A/XIX/45 40006/1065
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Titel

Verlei-

Vertrige
Schiede

Signatur alt

Signatur neu

Seifen

1878ff Verleihbuch Bergamt Altenberg

X

BA/A/XIX/44

nicht verzeich-
net

Glashiitte betreffen die Altsignaturen XIX/4 bis/11, XIX/17, XIX/26, BerggieBhiibel betreffen die Altsignaturen

XIX/18, XIX/32 bis 38

Tabelle 7 Ubersicht RezeBbiicher Altenberg sortiert nach Zeitleiste

Titel Inhalt Signatur alt Signatur neu
1572-1576 RezeB3-, Fristungs- und Steuer- | Grubenabrech- BA/A/XIX/1 nicht mehr vorhanden
buch Bergamt Altenberg nungen

1576-1580 Rezel3-, Fristungs- und Steuer- | Grubenabrech- Loc. 36121, Rep. 09, | 10036 Finanzarchiv
buch Bergamt Altenberg nungen Sect. 1, Nr. 1746

1580C-1586C RezeB3-, Fristungs- und | Grubenabrech- BA/A/XIX/2 40006/1089
Steuerbuch Bergamt Altenberg nungen

Tabelle 8 Ubersicht Gegenbiicher Altenberg sortiert nach Zeitleiste

Titel Inhalt Signatur alt Signatur neu Seifen
1618-1685 Gegenbuch Kuxe/Gewerken | BA/A/XX/2 40006/1088 ja
1688-1709 Gegenbuch Kuxe/Gewerken | BA/A/XX/4 40006/024 ja
1709-1723 Gegenbuch, ohne S. 1- | Kuxe/Gewerken | BA/A/XX/6 40006/1102 Ja
15 und ohne ab728

1720-1756 Gegenbuch Bl. 9-542 | Kuxe/Gewerken | BA/A/XIX/24/1 40006/1073 ja
vorhanden

1785-1820 Gegenbuch Altenberger | Kuxe/Gewerken | BA/A/XX/14 40006/U7

Revier

1788-1817 Gegenbuch Altenberger | Kuxe/Gewerken | BA/A/XX/12 40006/U10

Revier

1791-1826 Gegenbuch Altenberger | Kuxe/Gewerken | BA/A/XX/15 40006/U9

Revier

1792-1831 Gegenbuch Altenberger BA/A/XX/19 40006/U13

Revier

1804-1838 Gegenbuch Nr. 20 BA/A/XX/17 40006/011

1805-1857 Gegenbuch BA/A/XX/18 40006/012

1808-1844 Gegenbuch BA/A/XX/20 40006/U16

1823-1868 Gegenbuch Nr. 24 BA/A/XX/23 40006/U14

1828-1850 Gegenbuch Nr. 13 BA/A/XX/24 40006/U19

1836-1866 Gegenbuch Nr. 25 BA/A/XX/25 40006/U15

1852-1861 Gegenbuch Bergamt BA/A/XX/31 40006/U18

Altenberg, Zinnwald

1852-1868 Gegenbuch Bergamt BA/A/XX/27 40006/U21

Altenberg, Zwitterstock

1854-1872 Gegenbuch Bergamt BA/A/XX/30 40006/U27

Altenberg, Pobler Bergbauverein

Ubersicht zu den Einzelakten

/A-40006 0716/ 1687 bis 1765, Aufstinde liber im Bergamt Altenberg liegende Berggebédude, Alte Archivsignatur:

A/XIV/3, durchgesehen




/A-40006_1378/ 1695 bis 1708, Aufrechnungen der Zwitterzechen, Poch- und Flumiihlen zu Altenberg und Altgeising,
Alte Archivsignatur: A/XXIV/Cap. 2/2, gesperrt, Schadensliste 001003

/A-40006 1640/ 1709 bis 1710, Generalbefahrungsprotokoll vom Altenberger und Glashiitter Revier, Alte Archivsigna-
tur: A/XXIV/Cap. 3/7, Prov.: Bergamt Altenberg, gesperrt, Schadensliste 005043, wird nicht vorgelegt, ist nicht verfilmt

/A-40006_1642/ 1709 bis1735, VermeBbuch {iber die zum Bergamt Altenberg gehdrigen Feldgebéude, Alte Archivsig-
natur: A/XXIV/Cap. 3/9, gesperrt, Schadensliste 005047

/A-40006 1464/ 1712 bis 1715, 1720 — 1730, Protokoll iiber die jahrlich abzuhaltenden Generalbefahrungen, Alte Ar-
chivsignatur: A/XXIV/Cap. 3/29, Bergamt Glashiitte, gesperrt, Schadensliste 004766

/A-40006 1350/ 1720 bis 1741, Angeordnete Generalbefahrung, Alte Archivsignatur: A/XXIV/Cap. 1/10, gesperrt,
Schadensliste 004896

/A-40006 1471/ 1731 bis 1739, Protokoll tiber die jahrlich abzuhaltenden Generalbefahrungen, Alte Archivsignatur:
A/XXIV/Cap. 3/35/1, Bergamt Glashiitte, gesperrt, Schadensliste 004918

/A-40006_0006/ 1761 bis 1767, Revision und Generalbefahrungen fiir 1766 und 1767, Alte Archivsignatur: A/l/4

/A-40006 0009/ Mai bis Juni 1769, Revision und Generalbefahrungen fiir 1769 durch Bergmeister von Trebra, Alte
Archivsignatur: A/l/7

/A-40006 0011/ Oktober 1780 bis Juni 1782, Revision und Generalbefahrungen fiir 1781 durch Vizeberghauptmann
von Heynitz, Enthélt u.a.: Erzausbringung der Reviere in den Jahren 1767 bis 1780 nach Quartalen. Alte Archivsignatur:
A/1/9

/A-40006_001/ Mai 1782 bis Januar 1783, Revision und Generalbefahrungen fiir 1782 durch Bergkommissionsrat von
Ferber, Alte Archivsignatur: A/I/11

/A-40006 0017/ Oktober 1784 bis Juni 1785, Revision und Generalbefahrungen fiir 1784 durch Bergrat von Charpen-
tier, Alte Archivsignatur: A/l/15

/A-40006 0022/ Juli 1787 bis Januar 1788, Revision und Generalbefahrungen fiir 1787 durch Bergkommissionsrat von
Gutschmidt, Alte Archivsignatur: A/1/20

/A-40006 0024/ 1789 bis 1796, Revision und Generalbefahrungen fiir 1789 durch Oberbergmeister Schmid, Alte Ar-
chivsignatur: A/l/22

/A-40006 424/ 1667 bis 1689,, Akten des Altenberger Zehntenamtes zur Erhéhung des Zinnzehnten, Alte Archivsigna-
tur: A/VI/1b

/40020 09/ Acta, die Erhéhung des Zinnzehnten beim Zwitterstock und dessen Tiefen Erbstolln zu Altenberg, betr.
Zehnten-Amt Altenberg 1706-1820. Alte Archivsignatur: ZA-Altenberg Nr. 9

Dazu kommen noch die Bergamtsprotokolle und die Aktentitel makulierter Akten aus den alten Repertorien, die ge-
wohnlich iibersehen werden und in alle digitalen Repertorien fehlen.

7.4 Bestand Staatsarchiv Dresden

/R-12884 R-F-003/ Ur-Oder Bl. 71493, Gebiet zwischen Altenberg und Schellerhau, 1586-1640, Makro 00734, Sign.
12884, Karten und Risse Schr R, F 003, Nr zu 71+93

/R-12884 Schr R, F 003-009, Nr 71, 91/ Ur-Oder, Bl. 71491 Schellerhau-Zinnwald

/R-12884 Schr R, F 014, Nr 374/ Aster, Friedrich Ludwig: Meilenblatter von Sachsen, Dresdener Exemplar, Blatt 374
Bérenfels, Barenburg, Falkenhain, 1:12 000, 1784 (Berliner Ex. Blatt 316, Freiberg Ex. Blatt 321)

/R-12884 Meilenblattbeilage 374/ Beilagen zur topographischen Aufnahme des Kurfiirstentums und Konigreichs Sach-
sen durch das Ingenieurkorps der sdchsischen Armee 1:12000 (Meilenblétter), Dresdner Exemplar, Beilage zum Blatt
374

/R-12884 Schr 000, F 132, Nr 028/ Karte der Weil3eritz in Sachsen, 1:5.000, kolorierte Handzeichnung, um 1800, Blat-
ter 4, 27 bis 30 (Rote Weilleritz Galgenteiche bis Kipsdorf) http://www.deutschefotothek.de/documents/obj/90009455

/A-10036-Loc-36125 1859/, 1549-1566 Bergbuch Altenberg
/A-10036-Loc-36124 1854/, 1568-1590 Bergbuch Altenberg
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/A-10036-Loc-36061 170/ Acta, wal} in Sachen wegen des Altenbergischen Ziehn Zehendens und deBen Erhohung bey
der Churfiirstlichen SidchBischenn Berg Cantzley fiirgelauffen angefangen i Jahr Anno 1675

/A-Copial_58/, Bl. 42b Walzig von Bernstein belehnt Asmus Riihling mit seiner schon vorhandenen Hofstatt am
31.12.1464.

/A-Loc 4321/ (auch in A-Loc_4503), Rechnungen Altenberg von 1458 bis 1518, Rechnung Walpurgis 1489 bis Wal-
purgis 1491

/A-Loc_4503/ Rechnungen Altenberg von 1489 bis 1515, Rechnung fiir 22 Wochen ab Ostern 1512

7.5 Andere Archive
/A-SAF_Ab160/ Stadtarchiv Freiberg, Handschriften, 1709 Rechnung Hammerwerk Schmiedeberg

8 Anhang: Ubersicht c¢'*-Datierungen und Pollenanlysen, Aschen und Holzkohlefunde im Georgenfelder
Hochmoor

Nach /Bozau 1995, Seiten B2, B3I gab es folgende Ascheeinlagerungen mit > 1% und Altersbestimmungen am 1. und
2. Bohrkern. /Stebich 1995/ gibt fiir die Bohrung 1 erneut die C'* Datierung und danach die pollenanalytische Untersu-
chung an

/Bozau 1995/ nimmt keinen Bezug auf die Diplomarbeit /Stebich 1995/, wohl aber /Stebich 1995/ auf /Bozau 1995/ bei
den geochemischen Daten. Bei/Stebich 1995/ gibt es zwei Pollendiagramme mit eingezeichneten Pollenzonen, wobei
die Einzeichnungen nicht auf die 5 cm Linien genau gezogen und zwischen beiden Diagrammen dadurch nicht de-
ckungsgleich sind!

Tabelle 9 Ubersicht zu den C'* Altersbestimmungen der Bohrungen 1 und2 Georgenfelder Hochmoor

Bohrung 1, It. S. 66 am 06.07.1992 aBrzhzr‘gfllg()?l’9133S' % | Bohrung Stebich, It. S. 19 06.07.1992)
C'* Alters- C'* Alters-
Kerntiefe Asche | bestimmun- Pollenana- Asche | bestimmun- C.M Altersbe- Stebisch S. 24
lyse stimmungen
gen gen
0cm rein verbal .
5cm 11,1 % S.69:7. Jh, [82% | L/80 vZ * 0 bis 18 em Pollen-
10 cm 8,6 % bis Gegen- | 112 % | ° iﬁﬁf X = Subatlanti-
15 cm 7,9 % wart +112,6%
20 cm 16,2 % 690 uZ +- Mensch 2,0%
25 cm 0 1,2% | 530 uZ+-70 | 690 uZ +-70
30 cm 1,5%
35 cm 1,0 %
40 cm 1,8 %
45 cm 1% 540 uZ +-70
50 cm 540 zu+-70 0w | % ;‘(;Z 5153 em
Holzkoh-
lereste
55 cm 1% .
65 cm 20 zu +-110 20 uzZ +-70 Kum
70 cm
80 cm 81-33 cm
Holzkoh-
10 zu +-70 lereste
85 cm 2,5% 10 uZ +-70
90 cm
95 cm 1,0 %
100-110 cm 20 vuzZ +- 20 vuZ +-80
80
120
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125 cm 1% 100 vuZ +- 1,2 % 100 vuZ +-70
130 70
150-160 cm 340 vuZ +- 340 vuZ +-70
70
170 cm Subaltlanti-
kum bei ca.
175 cm seit
450  vuZ,
Bozau
schreibt vor
ca. 2700
550 vuZ +- | Jahren
175 cm 80 und 720 | Subboreal 550 vuz +-80 .
12% | vuZ+90 | 3.710-450 und 720 wuz | 17> bis 187 Pollen-
zone VIII = Subbo-
vuZ, Bozau +-90 real
180 cm nimmt 181-195 cm
3.710-450 vuZ
3:850 vuz! Efels‘:(e()h- _ | hier nur 15 cm, S. 34
Ll Stebich gibt Grenzhorizont Sl
. kontakt ca. vor 3.000
diese 25 cm Moorwachs- Jahren (= 1.050 vuZ)
an S. 28 tumsstockung '
185 cm 2,4 %
190 cm 3,0%
195 cm 4,1 %
200 cm 3.2% 187 bis 225 Pollen-
205 cm 2,5% zone VII = Jiingeres
210 cm 2,7 % Atlantikum
215 cm 2.4 % Stebich S. 32 Moorn-
220 cm Atlantikum bildung mit Beginn
7.270- jiingeres Atlantikum,
3.710 vuZ, vor 6.000 Jahren (=
2,7 % Bozau 4050 vuZ) S. 34
schreibt vor
7.000 Jah-
ren

BP ist das Jahr 1950 bei Bozau und bei Stebich, da die gleichen Daten verwendet wurden.

Im Subboreal beginnt die Bronzezeit, aber erst ab 2.100 vuZ ff
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Abbildung 33 Ergebnisgrafik zu den Pollenanalysen am Kern der Bohrung 1 nach Stebich
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b. 21: Moorwachstum des Georgenfelder Hochmoores
(Zeitangabe in yr BP = years before present, vgl. 5.4)

Abbildung 34 Grafik zu Zyklen des Moorwachstums in Georgenfeld

9 Anhang Kurzbericht Sedimentuntersuchung Seifenbusch. M. Martin Juni 2020
9.1 Proben

Untersucht wurden 8 Bodenproben aus geologischen Aufschliissen. Mit den Untersuchungen sollten Fragen hinsichtlich
chemals abgebauter Zinnseifen beantwortet werden, deshalb war der Zinngehalt der Proben von besonderer Bedeutung.
Nach dem Augenschein wurde ein sehr geringer Zinngehalt erwartet. Daher wurde folgende Methodik zur Voranreiche-
rung angewandt:

Tabelle 10 Geologische Aufschliisse im Seifenbusch — Probenahme, Probenaufbereitung

Geologischer Aufschluss Proben Probenaufbereitung und Aufteilung
RS 1 Mittelboden rotbraun, Granit- Mittelboden aus Gra RS 1 Mittelboden Siebung im Gelédnde < 4 mm
zersatz, oberer Bereich ca. 20 cm, RS 1 Mittelboden zu Schwermineralkonzentrat

) . nitzersatz (Sande,
im Geldnde (

durchgewaschen (Waschpfanne)
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Geologischer Aufschluss

Proben

Probenaufbereitung und Aufteilung

Schluff), Kluftkor-
perkerne im Granit-
zersatz (F)

Konzentratprobe RS 1 Mittelboden mit 0,5 mm ge-
siebt

RS 1 Mittelboden > 0,5 bis 4 mm (F)

RS 1 Mittelboden < 0,5 mm auf Kassiterit analy-
siert (F)

RS 1 Unterboden grau, Granitzer-
satz, tieferer Bereich ca. 50 cm, im
Gelédnde

Unterboden aus Gra-
nitzersatz (Sande,
Schluff), Kluftkor-
perkerne im Granit-
zersatz (F)

RS 1 Unterboden Siebung im Geldnde <4 mm
Probe RS 1 Unterboden zu Schwermineralkonzent-
rat durchgewaschen (Waschpfanne)
Konzentratprobe RS 1 Unterboden mit 0,5 mm ge-
siebt

RS 1 Unterboden > 0,5 bis 4 mm (F)

RS 1 Unterboden < 0,5 mm auf Kassiterit analysiert

®)

RS 2 Bachschotter und Granitzer-

Sande und Schotter-

RS 2 Sande Siebung im Geldnde <4 mm
RS 2 Sande zu Schwermineralkonzentrat durchge-
waschen (Waschpfanne)

SD3 im Nebenbach 2c¢

satz, ca. 30 cm tief im Geldnde stiicke (F) Konzentratprobe RS 2 Sande mit 0,5 mm gesiebt
RS 2 Sande > 0,5 bis 4 mm (F)
RS 2 Sande < 0,5 mm auf Kassiterit analysiert (F)
W 1 Rote WeiBeritz, (Probenahme W 1, M 1 Nasssiebung im Labor <2 mm
mit Henderson-Pumpe) W 1, M 1 Fraktion < 2 mm zu Schwermineralkon-
. zentrat durchgewaschen (Waschpfanne)
Bachsediment . .
M 1 Rote WeiBeritz (Probenahme Konzentratprobe W 1, M 1 mit 0,5 mm gesiebt
mit Sedimentsauger) W I1,M1 >0,5 bis 2 mm auf Kassiterit analysiert
W 1, M 1 <0,5 mm auf Kassiterit analysiert
SD 01, 2, 3 Siebung im Gelidnde <4 mm Korner
SDO1 im Nebenbach 3 (F)
SD 01, 2, 3 <4 mm auf Kassiterit analysiert
SD 01, 2, 3 Nasssiebung im Labor < 1 mm
SD2 im Nebenbach 2b Bachsediment SD 01, 2, 3 Fraktion > 1 bis 4 mm archiviert

SD 01, 2, 3 Fraktion < 1 mm zu Schwermineralkon-
zentrat durchgewaschen (Waschpfanne)

SD 01, 2, 3 <1 mm leichte Korner (F)

SD 01, 2, 3 <1 mm Konzentrat auf Kassiterit ana-
lysiert (F)

Erliuterungen:

» Es wurden 13 Proben auf Kassiterit analysiert.
» RS 1 und RS 2: Die erhaltenen Schwermineralkonzentrate bis 1 mm Korngro8e wurden bei 0,5 mm gesiebt,
wodurch sich je 2 Schwermineralfraktionen ergaben. Bei den Proben aus RS 1 und RS 2 (Granitzersatz) war
Kassiterit nur in der Fraktion < 0,5 mm enthalten, deshalb wurden nur diese analysiert.
» W 1 und M 2: Die erhaltenen Schwermineralkonzentrate bis 2 mm Korngr63e wurden bei 0,5 mm gesiebt,
wodurch sich je 2 Schwermineralfraktionen ergaben. Bei den Proben W 1 und M 1 aus dem Bachsediment
zeigten sich auch in der Fraktion > 0,5 mm groBere Kassiteritkorner. Deshalb wurden bei diesen beiden Proben

beide Fraktionen analysiert.

» SD 01, SD 2 uns SD 3: Zunéchst wurde die im Geldnde gesiebte Probe auf Kassiterit untersucht, danach ein
Konzentrat der Fraktion < 1 mm ausgewaschen und ebenfalls auf Kassiterit analysiert.
» Von den mit (F) gekennzeichneten Teilproben wurden mit einem einfachen digitalen Mikroskop Fotos angefer-
tigt, die vor allem zur Identifizierung des Mineralbestandes und der Kornformen dienten.

9.2

Beschreibung der Sedimente

Tabelle 11 KorngréBen der Proben aus geologischen Aufschliissen im Seifenbusch
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Geologischer Aufschluss

Korngréflen des Sedimentes (Siebanalyse nur RS 1 und RS 2)

RS 1 Unterboden grau

Grobsand (gS,ms,fs',fg), hellgrau, kaolinhaltig, typischer Gesteinszersatz
(mit verwittertem Feldspat), groBere Quarze, teilweise als Dihexaeder
(ehemaliger Beta-Quarz bzw. "Hochquarz")

RS 1 Mittelboden

Grobsand (gS,ms,fs',fg,u"), rotbraun, typischer Gesteinszersatz (mit verwit-
tertem Feldspat), organikhaltig

RS 2 Bachschotter und Granitzersatz

Grobsand (gS,ms*,fs',fg'), rotbraun, organikhaltig

W 1 Bachsediment W. Schilka

Fein- bis Grobsand, braun

M 1 Bachsediment M. Martin

Fein- bis Grobsand, braun

SD 01 Nebenbach 3

Grobsand, schwach feinsandig, mittelsandig, feinkiesig, grau bis hellbraun

SD 2 Nebenbach 2b

Grobsand, schwach feinsandig, mittelsandig, feinkiesig, braun

SD 3 Nebenbach 2¢

Grobsand, feinsandig, mittelsandig, feinkiesig, braun

Drei Proben wurden im Bereich > 63 pm trocken gesiebt und die Korngréenverteilungen bestimmt. Der Verlauf der
KorngréBenverteilungskurven ist fiir die Proben aus dem geologischen Aufschluss RS1 fast gleich und gilt fiir den
tiefreichenden Granitzersatz. Die urspriinglich als holozédne Terrasse angesehene Probe aus RS 2 zeigt einen mit RS 1
Unterboden nahezu identischen Verlauf. Daher stellt diese Probe ebenfalls einen Granitzersatz dar. Die ausgelesenen
Steine in RS 2 sind jedoch kantengerundete Bachschotter.
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Tabelle 12 Kornformen Sediment, Korngro3en Schwerminerale und Zinnstein der Proben aus geologischen Aufschliis-

sen im Seifenbusch

Geologischer Aufschluss/Probe

Kornformen des Sedimentes

Korngriolen der Schwerminerale
(Zinnstein)

RS 1 Mittelboden, briaunlich, < 0,5

mm und > 0,5 mm, nach dem Verwa-

schen grau

RS 1 Unterboden, grau

RS 2 Bachschotter und Granitzersatz

Quarz, Feldspat, eckig, Quarz teil-
weise mit Kristallflichen, Glimmer
blattrig, dunkle Schwermineralkor-
ner eckig

Probe < 0,5 mm: dunkle Schwermi-
neralkorner bis 0,4 mm, oft nur um
0,1 bis 0,2 mm

Probe < 0,5 mm: dunkle Schwermi-
neralkdrner bis 0,4 mm, die unmag-
netischen (Kassiterit) nur um 0,1 bis
0,2 mm

56




W 1 Bachsediment graubraun

Quarz, sehr wenig Feldspat, eckig,

M 1 Bachsediment graubraun

einige kantengerundet, meist kan-
tengerundete dunkle Schwermine-
rale

Probe > 0,5 bis 2 mm: einige dunkle
Schwerminerale bis gut 1 mm
Probe > 0,5 bis 2 mm: zahlreiche
dunkle Schwerminerale bis gut 1
mm

SD 01 Bachsediment, Nebenbach 3,
grau

Quarz, Feldspat, eckig, wenig kan-
tengerundet, wenig blattrige Glim-
mer, kaum dunkle Schwerminerale

Probe <1 mm: eckig, wenig kanten-
gerundet, dunkle unmagnetische
Schwerminerale (Kassiterit) bis 0,4
mm im Quarz/Feldspat-Kornge-
misch, magnetische Schwermine-
rale bis 0,5 mm

SD 2 Bachsediment, Nebenbach 2b,
braun

Granit, Quarz, Feldspat, kantenge-
rundet, wenig bléttrige Glimmer,
kaum dunkle Schwerminerale

SD 3 Bachsediment, Nebenbach 2c,
braun

Probe < 1 mm: kantengerundet,
dunkle unmagnetische Schwermi-
nerale (Kassiterit) bis 0,4 mm im
Quarz/Feldspat-Korngemisch,
magnetische Schwerminerale bis
0,5 mm

Probe < 1 mm: kantengerundete
dunkle Schwerminerale bis 0,4 mm
im  Quarz/Feldspat-Korngemisch,
das viele noch eckige Korner fiihrt

9.3

Chemische Zusammensetzung

Die Schwermineralfraktionen wurden mittels Hand-Rontgen-Fluoreszenz- Analyse (Gerét der Firma. Bruker) analysiert.
Dadurch ergaben sich folgende Gehalte in Prozent an wesentlichen Elementen in den Konzentraten:

Tabelle 13 Elementgehalte in den ZinnsteinkonzentratenBis auf Zinn sind die Gehalte relativ gering:

Probe W1 W1 M1 M1 RS1 RS1 RS 2
Bachsedim. | Bachsedim. | Bachsedim. | Bachsedim. | Unterboden | Mittelbo- Sande
SM <0,5 SM >0,5 SM SM SM <0,5 den SM <0,5
mm mm <0,5mm >0,5mm mm SM <0,5 mm
mm
Rote Weilleritz Erosionsteilfliche B
P205 0,48 0,11 0,077 0,17 0,14 0,061 0,18
TiO2 1,04 0,366 0,2905 0,4905 0,711 1,5919 0,72
Fe203 1,91 1,49 1,58 2,48 1,43 1,23 1,33
Y 0,05 0,05 0,02 0,08 0,03 0,02 0,04
Zr 0,40 0,026 0,066 0,037 0,070 0,12 0,082
Nb 0,091 0,046 0,033 0,11 0,086 0,22 0,079
Sn 3,23 1,32 5,34 20,3 1,23 3,75 1,67
Ba 0,09 0,26 0,14 0,23 0,03 <BG <BG
Hf 0,013 <BG <BG <BG <BG 0,004 <BG
Ta 0,047 <BG 0,017 0,013 0,084 0,197 0,088
w Frobe 0,08301 0,02°5P2  op17 SP3 026 PPV BG SIKBG VD21
Pb Ba&l@mglme nt O,ﬂacnsedl- 0,00 ABach sedlo,O( 6 Bafhseg,'OOZ H acnm Ba(m%@l-
Th Nghgapach 3 ght Nebenp [y gaent Nebegiy | ment Nepegy3 | ment NEpeq- men@men-
U 0,014 plach2b_[ggbach2e) 4o bach3 g bactp iy, bagtpge
SM-Gesamtprobe SMKonzentrat<1tm
Sn in % 0,0038 0,0005 0,0023 0,309 0,0849 0,1666
Sn in ppm (g/t) 38 5 23 - - -

nicht festgestellt.
— Y liegt wahrscheinlich in Form kleiner Xenotimgehalte vor.

Bis auf Zinn sind die Gehalte relativ gering.
Leicht erhdhte Ti-Gehalte (TiO2) liegen wahrscheinlich als Rutil oder Anatas vor. Hinweise auf [lmenit wurden
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Stellenweise auftretende geringe Zr-Gehalte sind auf kleine Anteile von Zirkon zuriickzufiihren.

Hf ist im Zirkon gebunden und daher mit Zr korreliert.

Nb und Ta sind untereinander deutlich korreliert. Eine Korrelation mit Sn oder W gibt es nicht.

Sn tritt mit Gehalten bis 20 % auf. Der Gehalt hangt natiirlich von der Intensitit des Waschvorgangs ab.

W zeigt bei den Bachsedimenten (W 1, M 1) eine gewisse Korrelation mit dem Zinngehalt. Dies kdnnte bedeu-

ten, dass beide aus der gleichen Quelle stammen und gewisse Wolframitgehalte auftreten.
Uber die Massenverhiltnisse der verschiedenen Fraktionen konnte der Zinngehalt der urspriinglichen Proben berechnet

werden.

Tabelle 14 Berechneter Zinngehalt in flinf geologischen Aufschliissen

RS 1 grau RS 1 rotbraun RS2 M1 Wi
Unterboden Mittelboden Granitzersatz Bachsediment Bachsediment
Zinn in ppm (g/t)

91 89 35 | 131 90

Die Sn-Gehalte der Proben sind allgemein sehr gering.

Die beiden Proben aus RS 1 zeigen nahezu identische Sn-Gehalte. Daher handelt es sich bei beiden Proben
(Unter- und Mittelboden) um analoges Material, Granitzersatz mit sehr geringer Kassiteritfithrung. AuBerdem
ist der Kassiterit in dem Zersatz sehr feinkdrnig.

Der Sn-Gehalt in RS 2 ist noch geringer als in RS 1.

Die Gehalte in den Bachsedimenten M 1, W 1 sind nicht signifikant hoher als im Granitzersatz. Allerdings ist
der Kassiterit viel grobkorniger. Dies deutet darauf hin, dass dieser Kassiterit aus einer anderen Quelle stammt.
Wahrscheinlich handelt es sich um Kassiterit aus verwitterten Greisen. Darauf deutet auch die Korrelation Sn —
W hin.

Die ersten Stichproben aus den Nebenbédchen 2b, 2¢ in der Erosionsteilflache A sind extrem niedrig. Hier miiss-
ten tiefenabhénge Proben an mehreren Punkte genommen werden, um Aussagen zu erhalten, die Bewertungen
zur Seifenarbeit ableiten lassen.

Nimmt man einen Zinngehalt von 100 ppm (g/t) fiir den an den Erosionskanten beispielsweise bei RS 1 in der
Erosionsteilfliche B anstehenden Granitzersatz nach den Probenuntersuchungen und der Literatur zum Schel-
lerhauer Granit an, so wire fiir 1 kg Zinnstein in Feinsandkorngréen mindestens 10 t (etwa 4 m®) Granitzersatz
durchzuwaschen. Das lohnte sich wirtschaftlich zu keiner Zeit, zumal beim Verwaschen bei den geringen Korn-
groBen noch relativ hohe Verluste auftreten, das Ausbringen also um ca. 1/3 niedriger ausfallt.

Fotos Probe RS 1 Mittelboden

-

Abbildung 35 RS 1 Mittelboden Granitzersatz, grau, > 0,5 mm,
ausgewaschen mit wenigen eckigen, dunklen feinkdrnigen
Schwermineralen/bléttrigem Glimmer, eckiger Quarz, Feldspat

Abbildung 36 RS 1 Mittelboden Granitzersatz, grau, < 0,5 mm
ausgewaschen mit eckigen, dunklen Schwermineralen < 0,4
mm im Quarz/Feldspat-Korngemisch
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Abbildung 37 RS 1 Mittelboden Kluftkorperkerne aus dem
Granitzersatz

Fotos Probe RS 1 Unterboden

Abbildung 38 RS 1 Unterboden Granitzersatz, grau, > 0,5 mm,
ausgewaschen mit wenigen eckigen, dunklen feinkdrnigen
Schwermineralen/bléttrigem Glimmer, eckiger Quarz, Feld-
spat

Abbildung 39 RS 1 Unterboden Kluftkdrperkern aus dem Gra-
nitzersatz

P
|

Abbildung 40 RS 1 Unterboden Granitzersatz, grau, < 0,5 mm
ausgewaschen mit eckigen, dunklen Schwermineralen bis 0,5
mm im Quarz/Feldspat-Korngemisch

Abbildung 41 RS 1 Unterboden Granltzersatz grau, < 0,5 mm
ausgewaschen mit eckigen, dunklen unmagnetischen Schwer-
mineralen (Kassiterit) 0,1 bis 0,2 mm im Quarz/Feldspat-Korn-
gemisch
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9.6 Fotos Probe RS 2 Granitzersatz, Schotter
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Abbildung 42 RS 2 Granitzersatz, grau, > 0,5 mm, ausgewa-
schen mit wenigen eckigen, dunklen Schwermineralen/blédttri-
gem Glimmer, eckiger Quarz, Feldspat

Abbildung 43 RS 2 Schotter aus Granit

R

Abbildung 44- RS 2 Granitzersatz, grau, < 0,5 mm ausgewa-
schen mit eckigen, dunklen Schwermineralen bis 0,4 mm im
Quarz/Feldspat-Korngemisch

Abbildung 45 RS 2 Granitzersatz, grau, < 0,5 mm ausgewa-
schen mit eckigen, dunklen unmagnetischen Schwermineralen
(Kassiterit) 0,1 bis 0,2 mm im Quarz/Feldspat-Korngemisch

9.7

s i

Abbildung 46 W 1 Bachsediment, grau, > 0,5 mm, ausgewa-
schen mit wenigen kantengerundeten, wenige dunkle Schwer-

mineralen bis 1 mm, eckiger Quarz, sehr wenig Feldspat, einige
kantengerundet

schen mit wenigen kantengerundeten, dunklen Schwerminera-

len bis 0,5 mm, eckiger Quarz, sehr wenig Feldspat, einige kan-
tengerundet
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9.8 Fotos Probe M 1 Bachsediment Rote Weilieritz
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Abbildung 48 M 1 Bachsediment, gfau, > 0,5 mm, ausgewa-
schen mit kantengerundeten, dunklen Schwermineralen bis gut
1 mm, eckiger Quarz, sehr wenig Feldspat, einige kantengerun-
det

Abbildung 49 M 1 Bachsediment, grau, < 0,5 mm, ausgewa-
schen mit kantengerundeten, dunklen Schwermineralen bis 0,5
mm, eckiger Quarz, sehr wenig Feldspat, einige kantengerun-
det

9.9 Fotos Probe SD 01 Bachsediment Nebenbach 3
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Abbildung 50 SD 01 Bachsediment, grau, > 1 bis < 4 mm,
eckig, wenig kantengerundet, Quarz, Feldspat, wenig Glimmer,
kaum dunkle Schwerminerale

Abbildung 51 SD 01 Bachéediment, grau, < 1 mm ausgewa-
schene leichte Fraktion, eckig, wenig kantengerundet, Quarz,
Feldspat, wenig Glimmer, kaum dunkle Schwerminerale

Abbildung 52 SD 01 Bachsediment, grau, < 1 mm ausgewa-
schene schwere Fraktion, eckig, wenig kantengerundet, dunkle
Schwerminerale bis 0,5 mm im Quarz/Feldspat-Korngemisch

Abbildung 53 SD 01 Bachsediment, grau, < 1 mm ausgewa-
schenen schwere Fraktion, eckig, wenig kantengerundet,
eckige, dunkle unmagnetische Schwerminerale (Kassiterit) bis
0,4 mm im Quarz/Feldspat-Korngemisch
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9.10 Fotos Probe SD 2 Bachsediment Nebenbach 2¢
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Abbildung 54 SD 2 Bachédiment, braun, > 1 bis <4 mm, kan-
tengerundet, Granit, Quarz, Feldspat, wenig Glimmer, kaum
dunkle Schwerminerale

Abbildung 55 SD 2 Bachsediment, braun, < 1 mm ausgewa-
schene leichte Fraktion, kantengerundet, einige eckig, Quarz,
Feldspat, wenig Glimmer, kaum dunkle Schwerminerale
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Abbildung 56 SD 2 Bachsediment, braun, < 1 mm ausgewa-
schene schwere Fraktion mit kantengerundeten, dunklen
Schwermineralen im Quarz/Feldspat-Korngemisch

Abbildung 57 SD 2 Bachsediment, braun, < 1 mm ausgewa-
schene schwere Fraktion mit kantengerundeten, dunklen un-
magnetischen Schwermineralen im Quarz/Feldspat-Kornge-
misch (Kassiterit) < 0,4 mm im Quarz/Feldspat-Korngemisch
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9.11 Fotos Probe SD 3 Bachsediment Nebenbach 2b

-

Abbildung 58 SD 3 Bachsediment, braun, > 1 bis <4 mm, kan-
tengerundet, Granit, Quarz, Feldspat, wenig Glimmer, ohne
dunkle Schwerminerale

Abbildung 59 SD 3 Bachsediment, braun, < 1 mm ausgewa-
schene leichte Fraktion, kantengerundet, viele noch eckig,

Quarz, Feldspat, wenige dunkle Schwerminerale
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Abbildung 61 SD 3 Béchsediment, Braun, < 1 mm ausgewa-
schene schwere Fraktion mit wenigen kantengerundeten, dunk-
len Schwermineralen im Quarz/Feldspat-Korngemisch

Abbildung 60 SD 3 Bachsediment, braun, < 1 mm ausgewa-
schene schwere Fraktion mit wenigen kantengerundeten, dunk-
len Schwermineralen bis 0,4 mm im Quarz/Feldspat-Kornge-
misch

Anlage 1: Lageplan. Laserscan — Staatsbetrieb Geobasisinformation und Vermessung Sachsen 2019.
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